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APRESENTACAO FIOCRUZ

SAUDE E AGROECOLOGIA: UMA AGENDA
COMPARTILHADA

A crise ambiental global reconhecida pela comunidade internacional na
década de 70 impulsionou a Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) a redobrar a
atencdo quanto ao conhecimento e & producéo cientifica no que se refere as
relacdes entre satide e ambiente. Por ocasido da Rio-92, e desde entéo, foram
empreendidos importantes esforcos no sentido de direcionar esta temética
para o centro da agenda estratégia da instituicfo, o que possibilitou, nos dias
de hoje, o alcance de um lugar de destaque na producéo cientifica nacional e
internacional para contribuir na oferta de solu¢des que envolvem as implica-
¢des na saude sob a perspectiva do ambiente.

As teses aprovadas no VIII Congresso Interno da Fiocruz, realizado em
2017, a0 tempo que reafirmam o projeto de defesa do Sistema Unico de Satde
(SUS), ressaltam que esta premissa constitucional sé pode se tornar realidade
mediante um projeto de nagdo baseado na soberania nacional, na democracia
da gestdo dos espacos publicos, na construcio de um Estado de bem-estar
social e no desenvolvimento com reducéo das desigualdades sociais.

Também, as teses afirmam que a geracdo de conhecimentos da Fiocruz
deve ser orientada para o cumprimento de sua misséo e para o didlogo com a
sociedade, e organizada de forma a produzir novas abordagens, alternativas e
inovacdes, conforme os principios de equidade e solidariedade entre os povos,
priorizando as popula¢des mais pobres. Nesse sentido, cabe reforcar o papel
da Fiocruz na analise de politicas publicas e acdo social, em forte interacéo
com os movimentos sociais, em torno dos temas satde, educacio, trabalho,
ambiente e desenvolvimento, considerando as diferencas e desigualdades re-
gionais. As teses reconhecem que a Agenda 2030 dos Objetivos do Desenvol-
vimento Sustentavel, da ONU, é a mais abrangente referéncia internacional
do periodo contempordneo para mobilizacdo de valores, direcionamento de
modelos de desenvolvimento inclusivos e sustentdveis, justica social e cons-
trucdo de aliancas para a realizac@o desse idedrio, constituindo-se em um im-
portante marco de referéncia para a agenda e as perspectivas de médio e longo
prazos da Fiocruz.

O VIII Congresso aprovou, ainda, que a instituicdo deve desenvolver e
aprimorar metodologias de analise da influéncia do ambiente sobre a condi-
cdo de vida e satide dos individuos e fortalecer novas temaéticas relacionadas
a area de saide e ambiente, como as questdes da dgua, da agroecologia e dos
impactos socioambientais promovidos pelos grandes empreendimentos, de
forma a consolidar estes temas na politica institucional.

Passa-se, entio, a organizar uma agenda de ‘Satide e Agroecologia’ na Fio-
cruz que envolveu acdes internas na instituicdo e em cooperacdo com a Ar-
ticulacdo Nacional de Agroecologia (ANA) e com a Associacéo Brasileira de
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Agroecologia (ABA-Agroecologia). Destacamos o mapeamento de experién-
cias em agroecologia que reconheceu mais de 50 iniciativas, com abordagens
e teméticas diversas, desenvolvidas pela maioria das unidades técnico-cien-
tificas e unidades regionais da Fiocruz. Entre as iniciativas construidas em
conjunto - Fiocruz, ANA e ABA-Agroecologia - destacamos a realizacdo do
I Encontro Didlogos e Convergéncias em Saude e Agroecologia, realizado no
Quilombo do Campinho da Independéncia, em Paraty/RJ, em 2018, e a publi-
cagdo que estamos a apresentar.

Alinhada & miss&o institucional, a colecdo Caderno de Estudos em Sai-
de e Agroecologia surge com dois objetivos: (i) contribuir para a producio,
disseminacfo e compartilhamento de conhecimentos e tecnologias em Saude,
Ambiente e Sustentabilidade, voltados para a promocé&o e melhoria das condi-
¢des de vida e satide da populacéo, com énfase na reducdo das desigualdades
e iniquidades no acesso aos servicos e as condi¢des promotoras da satide; bem
como ao fortalecimento do Sistema Unico de Satide (SUS), baseado em uma
visdo ampliada de saide e contribuindo para o desenvolvimento socioecond-
mico sustentével do pafs; e (ii) consolidar o Programa Institucional de Satde,
Ambiente e Sustentabilidade da Fiocruz, como processo estratégico, com base
na divulgacio de produgdes técnico-cientifica que contribuam para a com-
preensdo das multiplas conexdes entre satide e agroecologia e que ajudem a
pensar caminhos de atuac@o conjunta entre os campos.

A proposta da Caderno de Estudos em Satide e Agroecologia foi formula-
da em conjunto, por representantes que atuam na Fiocruz, na ABA e na ANA,
se baseia na selecido de documentos que foram publicados nos dltimos anos
- artigos ou relatérios -, que justamente trabalham as relacdes entre satide e
agroecologia, que ndo estdo disponiveis em portugués, para traduzi-los e am-
pliar a divulgacio desses materiais.

Nesse primeiro nimero, selecionamos um artigo e trés relatérios. Todos
eles abordam a questio alimentar, com contribui¢des complementares, em
que o conceito de sistemas (agro)alimentares se apresenta como estratégi-
co, segundo uma perspectiva instigante que nos desafia a enfrentar grandes
questdes que estdo colocadas para a humanidade na complexidade que se
apresentam.

O artigo “Percepcdes da agroecologia e um préximo passo crucial: in-
tegrando a satide humana” foi publicado em 2017 na Agroecology And Sus-
tainable Food Systems, uma das principais revistas académicas internacionais
do campo agroecolégico. Os autores refletem sobre os avancos da pesquisa
agroecoldgica ao longo do tempo e sobre a importancia de se avancar em ar-
ticulacdes com o campo da satde. Propdem, destas reflexdes, uma agenda de
pesquisas integrativas entre a agricultura, a ecologia e as ciéncias da satiide
humana.

Na sequéncia, os leitores encontrio o relatério “Efeitos dos agrotéxicos
no direito a alimentacdo”, de autoria de dois relatores do Conselho de Direitos
Humanos da ONU. O documento proporciona uma visdo global das viola¢des

de direitos relacionadas aos agrotdxicos, sua distribuicdo desigual e injusta,



forcas motrizes que mantém o uso crescente de agrotéxicos em um modelo
de agricultura insustentavel. Argumentam os relatores da ONU que ¢é falsa
a afirmativa de que os agrotéxicos sdo necessarios para alcangar seguranca
alimentar, defendem a agroecologia como caminho para a garantia de amplos
e diversos direitos, e que a comunidade académica se dedique a ampliar as
evidéncias dos impactos de sistemas agroecoldgicos.

Os outros dois relatérios foram produzidos pelo Painel Internacional de
Especialistas em Sistemas Alimentares Sustentéveis (IPES-Food), criado em
2014, que atua para a reestruturacéo de sistemas alimentares através de estu-
dos e participacio na formulacdo de politicas.

No documento “Da uniformidade & diversidade: uma mudanca de para-
digma da agricultura industrial para sistemas agroecolégicos diversificados”,
apresenta-se um estudo comparativo segundo multiplas categorias de analise
e varidveis entre as caracteristicas e resultados da agricultura industrial e de
sistemas agroecoldgicos diversificados, além de sistematizar desafios em dife-
rentes frentes de atuacéo.

Complementarmente, no relatério “Desvendando a relacio alimento-sau-
de: préticas, economia politica e relacdes de poder a fim de construir siste-
mas alimentares mais saudéveis”, aprofunda-se a andlise sobre os impactos
na salide em sistemas alimentares, o quanto se sabe sobre esses impactos, o
que impede uma compreensio mais ampla sobre eles e nossa capacidade para
enfrenté-los. O estudo conclui com uma sistematizacdo de impulsores para a
construcdo de sistemas alimentares mais saudéveis.

Ainda que o tema da alimentac&o tenha centralidade, os estudos sédo com-
plexos e um conjunto de questdes, que passam por conexdes entre saide e
agroecologia, estdo interconectadas: direito aos territérios, saide do trabalha-
dor, impactos ambientais, a importéncia da sociobiodiversidade, didlogo de
saberes, o lugar da ciéncia, as relacdes entre alimento, agricultura e desigual-
dades sociais, entre outras. Temas muito relevantes que nio foram abordados
certamente poderdo ser tratados em nimeros futuros.

O lancamento da colecdo Caderno de Estudos em Satide e Agroecologia
busca contribuir em uma construcdo que tem um longo caminho pela frente.

Temos aqui boas provocacdes para a caminhada.

Nisia Verénica Trindade Lima

Presidente da Fundac¢éo Oswaldo Cruz

Marco Antdnio Carneiro Menezes

Vice-Presidente de Ambiente, Atencdo e Promocéo da Satde da Funda¢io Oswaldo Cruz 11
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APRESENTACAO ANA E ABA-AGROECOLOGIA

CULTIVANDO DIALOGOS E CONVERGENCIAS:
COLHENDO SAUDE E AGROECOLOGIA

Esta publicacdo é mais uma expressdo do terreno fértil gerado pelo encon-
tro das redes de agroecologia no Brasil com a luta e a resisténcia no campo da
saide. A Articulagdo Nacional de Agroecologia (ANA) é uma rede criada em
2002 e a Associacéo Brasileira de Agroecologia (ABA-Agroecologia) é uma enti-
dade cientifica e académica nascida em 2004. Ao longo desses anos as redes se
desafiaram, com suas acdes, a construir didlogos e convergéncias na perspectiva
de fortalecer a dentncia de conflitos e opressdes que ameacam os territérios,
mas, sobretudo, na perspectiva de identificar e articular experiéncias concretas
e da forca que pulsa no fazer coletivo das comunidades, aldeias, quilombos, as-
sociagdes, cooperativas, sindicatos e tantas outras expressdes da organizacio
popular.

Nesses arranjos de resisténcia, a agroecologia é compreendida enquanto
um conjunto de principios e préticas que orientam nossas formas de habitar,
conviver, comercializar, circunscrita por diferentes dimensdes, como a cultural, a
ecoldgica, a econémica, a social e a politica, desdobrando-se em iniimeras expe-
riéncias e iniciativas nos territérios. A concepc¢éo da agroecologia como ciéncia,
pratica e movimento vem calcando um caminho que aproxima, articula e amplia
nossos elos e aliancas e, neste sentido, celebramos a virtuosa parceria construida
com a Fundagio Oswaldo Cruz (Fiocruz) nos tltimos anos.

Na trajetéria das agdes tecidas em parceria, é imprescindivel destacar o I
Encontro Nacional de Didlogos e Convergéncias, evento animado por diversas
redes da sociedade civil e realizado em 2011, em Salvador (BA), a partir da inte-
racdo entre organizacdes e movimentos sociais, onde companheiras/os da Asso-
ciag¢@o Brasileira de Saide Coletiva (Abrasco) e da Fiocruz estiveram ativamente
presentes. E fundamental ainda registrar a importancia do “Dossié ABRASCO:
um alerta sobre os impactos dos agrotéxicos na satide”, publicado em 2016, outro
marco importante nos processos coletivos construidos pelas organizacdes que
hoje assinam esta publicacdo. No campo dos avancos institucionais que expres-
sam a forca da agroecologia no Brasil esté a Politica Nacional de Agroecologia
e Producdo Orgénica (Pnapo), construida em didlogo com a sociedade civil e
instituida em 2012. Os Planos Nacionais de Agroecologia e Producéo Orgéanica
(Planapo I e II) foram instrumentos de articulacio entre programas e acdes pu-
blicas, nos quais a promocao da satde foi objeto de diferentes iniciativas e esta
presente como uma diretriz.

Com a configuracdo interna na Fiocruz da agenda “Satde e Agroecologia”,
em 2017, essa simbiose entre as redes ganha novos contornos e, mais recente-
mente, cabe destacar aqui trés iniciativas nesse mosaico de a¢des desenvolvidas
em conjunto entre a ANA, a ABA-Agroecologia e a Fiocruz: 1) a participacio no

IV Encontro Nacional de Agroecologia (ENA)de um conjunto de trabalhadores/



as da Fiocruz que se envolveram na construcédo de uma série de atividades, em
maio de 2018; 2) a reestruturacio da plataforma do “Agroecologia em Rede”, um
sistema de informacdes sobre experiéncias em agroecologia que passa a inten-
sificar esforcos para identificar as conexdes entre satide e agroecologia em ex-
periéncias e redes territoriais e 3) a realizacdo do I Encontro Didlogo e Conver-
géncias em Saide e Agroecologia, no quilombo do Campinho da Independéncia
(Paraty/RJ), em novembro de 2018.

Para nés da ANA e da ABA-Agroecologia, esta publicacéo - langcada no XI
Congresso Brasileiro de Agroecologia (CBA), em novembro de 2019, em Sergipe,
cujo lema é “Ecologia de Saberes: Ciéncia, Cultura e Arte na Democratizacdo
dos Sistemas Agroalimentares” - é expressio desse investimento coletivo que a
Fiocruz e o movimento agroecoldgico estdo tecendo no sentido de ressignificar
os ambientes, as metodologias e as dindmicas nas quais o conhecimento é pro-
duzido, partilhado e apropriado. N&o por acaso, esse conjunto de quatro estudos
estdo aqui reunidos. A prépria identificacdo de cada um e a aposta em traduzi-los
é resultado de dindmicas nas quais a Ecologia de Saberes foi a principal bussola
de navegacéo.

E premente a necessidade de aprofundarmos e atualizarmos nossos estudos
sobre as conexdes entre salide e agroecologia. De um lado, hd um extenso con-
teddo produzido sobre as diversas experiéncias de promocéo da saide e sobre
os beneficios da agroecologia para a promocdo de ambientes saudéaveis e soli-
dérios. De outro lado, também j4 existem importantes acimulos em pesquisas
que vém adensando e aprofundando nossa compreensio sobre os impactos dos
agrotoxicos e transgénicos para a saide e para os modos de vida e producéo da
agricultura familiar, dos assentamentos da reforma agraria, dos povos indigenas
e dos povos e comunidades tradicionais. Precisamos avancar na compreensio
das tramas nas quais essas resisténcias estdo integradas.

Nesse sentido, esta publicacdo nos presenteia com pesquisas de profundo
cuidado técenico, politico, metodolégico e pedagdgico. Pois tratam-se de estudos
feitos em arranjos com os quais a agroecologia muito se identifica: a pesqui-
sa-acfo, a pesquisa participativa e feita em rede. Os relatdrios e textos traduzi-
dos aqui buscam articular um conjunto diverso de outras publicacdes, artigos
e materiais produzidos em diferentes lugares do mundo. Os textos trazem da-
dos atuais, exemplos concretos, apontam resisténcias e ameacas aos territérios,
partilham alternativas, fazem antincios e organizam o contetdo, de forma que a
leitura impulsiona reflexdes e a¢des praticas. Também nos estimulam na busca
por novos estudos, na construcdo de materiais de comunicacéo, na elaboracéo
de projetos e na realizaco de a¢des concretas de resisténcias e de construcéo de
experiéncias alternativas aos modelos hegeménicos. Ou seja, um manancial rico
de estudos para diferentes grupos em um material que néo dialoga apenas com
a academia, mas que permite ser uma ferramenta de anélise e aprofundamento
para as comunidades, organizac&es e movimentos sociais, pois traz para a cen-
tralidade a ag#o critica e organizada sobre a realidade.

Como é enfatizado ao longo desta publicacio, medir os efeitos positivos

da agroecologia em comparacdo com sistemas agricolas industriais requer
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pesquisas que sejam capazes de associar as préticas da agricultura a conserva-
¢do dos bens da natureza e a promocéo da saiide humana e ambiental. Tais pes-
quisas devem se orientar pela interdisciplinaridade e ser capazes de envolver
publicos diversos e de construir parcerias entre as instituicdes de pesquisa e
destas com os movimentos sociais populares rumo as transformagdes urgentes
e necessarias. A implementa¢&o de um sistema alimentar que promova o acesso
e o consumo de alimentos adequados e saudéveis requer medidas e politicas pro-
ativas para, por exemplo, proibir a comercializac&o e o uso de agrotéxicos extre-
mamente nocivos a satide das pessoas e do ambiente, reduzir progressivamente
o uso de todos os tipos de agrotéxicos e fomentar a agroecologia, a alimentacdo
saudédvel e as praticas alternativas de cuidado com a satiide das pessoas.

Como afirma a publica¢éo, uma vida saudavel infelizmente permanece fora
do alcance de muitos dos que trabalham nos diferentes elos das cadeias agroali-
mentares dominadas pelas grandes corporacdes capitalistas. Em meio a tantas
ameacas que os estudos sistematizam neste material, a boa noticia é que as mu-
dancas também ja estdo acontecendo. O desafio de promover abordagens cada
vez mais integradas, onde seja possivel visualizar acdes que cuidem da satde ao
mesmo tempo em que garantem a integridade ambiental e a equidade social, é
apontado pelos estudos como um dos requisitos bésicos para construcgéo e valo-
rizagcdo dos sistemas alimentares sustentaveis.

A busca por esses caminhos integrados e convergentes sempre foram pi-
lares de acdo da ANA e da ABA-Agroecologia, e, para nés, é uma alegria poder
construir com a Fiocruz processos nos quais a ciéncia possa ser humanizada
e a pesquisa engajada e popular possa ser um principio fundamental, em um
constante processo no qual os agricultores/as familiares, as comunidades cam-
ponesas e todos os povos tradicionais possam ser reconhecidos na centralidade

dessa reconstrucéo.
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As ciéncias agrarias e ecoldgicas uniram-se para fazer

grandes progressos no sentido da compreensio de Siste-

mas agricolas e alimentares sustentaveis. Neste artigo, sdo

analisados avangos nas pesquisas de polinizacdo e de con-

trole de pragas™, o sistema de intensificacdo de culturas,

agricultura perene, ciclagem eficiente de nutrientes e com-

plexidade ecologica, juntamente com politicas de fomento

a adogdo mais ampla de sistemas de agricultura ecologica.

Propdem-se ainda uma agenda de pesquisa inovadora que

integre agricultura, ecologia e as ciéncias da satide huma-

na para expandir a vanguarda da pesquisa agroecologica e

ampliar sua base de atores.

*Nota editorial: "pragas”
¢ a categoria usada para
identificar insetos, fungos,

bactérias, ervas daninhas que,

em situacoes especificas de
cultivo ndo sdo desejaveis. No
Brasil o campo agroecoldgico,
vem adotando abordagens
como "organismos nao
desjaveis” Mesmo assim,
optamos por manter o

termo da forma como foram
adotados pelos autores.

Nas ultimas décadas, as ciéncias agricolas e ecoldgicas tém se entrecruzado
cada vez mais, com beneficios tanto para o sistema alimentar como para o
meio ambiente. O trabalho interdisciplinar que emergiu da aplicagcdo conjunta
desses campos ofereceu uma visdo critica de - e também para - temas que vao
desde biodiversidade, conservacéo, ciclos de nutrientes e de 4gua até resili-
éncia agricola. De fato, apesar da escassez de apoio a pesquisas e a politicas
agroecoldgicas (Miles et al,, 2017), a literatura cientifica sobre as relacdes entre
a agricultura e os servicos ecossistémicos tornou-se relativamente profunda
em pouco tempo, com milhares de artigos de pesquisas publicados na 4rea
nos tultimos anos. No entanto, ainda hé espaco significativo para o crescimen-
to desse campo de pesquisa em continuo desenvolvimento, o qual poderia se
beneficiar profundamente caso integrasse ainda mais os principios fundamen-
tais da ecologia (Vandermeer e Perfecto, 2017) e a colaboracéo entre diversas

disciplinas.
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A pesquisa ecoldgica, por exemplo, demonstrou a importancia da biodi-
versidade para a produtividade agricola e para numerosos servicos ecossisté-
micos. Um crescente numero de estudos tem destacado como tanto fatores lo-
cais (vegetaco, solo, insumos quimicos) quanto fatores no nivel da paisagem
(cobertura e variedade de habitat, distAncia de habitats naturais) influenciam
comunidades bioldgicas e servigos essenciais, como poliniza¢éo e controle
de insetos ndo desejaveis (Liere et al, 2017). Solos biodiversos e saudaveis,
que podem ser estimulados por meio de sistemas de producéo agroecolégica,
como o Sistema de Intensificacdo de Arroz (do inglés System of Rice Inten-
sification - SRI) e, em geral, o Sistema de Intensificagdo de Cultivos (do in-
glés System of Crop Intensification - SCI), podem contribuir para o aumento
da produtividade com diminuicio de insumos (Uphoff e Varghese, 2017). Da
mesma forma, préticas de producéo agroecoldgica, como a “manutencio de
cobertura viva” (p. ex.: introducéo de plantas perenes, agroflorestas, culturas
de cobertura), integracdo lavoura-pecuéria, policultivos consorciados, fertili-
zantes orgénicos e plantio direto, podem aumentar a biodiversidade dos siste-
mas agricolas e subsequentes servicos ecossistémicos. Especificamente, esses
servigos podem incluir a diminuic&o do escoamento superficial, da eroséo do
solo, a lixiviacdo de nutrientes e emissdes de gases de efeito estufa e o au-
mento da funcdo hidrolégica, o armazenamento de carbono e a produtividade
(Basche e Edelson, 2017; Tully e Ryals, 2017).

Diversos temas para o avanco da pesquisa agroecoldgica emergiram das
revisdes nesta edicio especial’. Primeiramente, hd a necessidade de expandir
as escalas espaciais e temporais das investiga¢des agroecoldgicas, bem como
de utilizar métricas mais padronizadas, de modo que os resultados de diferen-
tes estudos possam ser sintetizados de forma mais efetiva (Liere et al,, 2017;
Tully e Ryals, 2017). Em segundo lugar, hd um apelo para o aumento das abor-
dagens de modelagens conceituais e matematicas para a compreensdo dos
sistemas agroecoldgicos e suas relacdes com servigcos ecossistémicos e huma-
nos. Por exemplo, Vandermeer e Perfecto (2017) recomendam a aplicacdo de
conceitos de complexidade ecolégica (como dindmica cadtica, processos esto-
césticos e transi¢des criticas) para ajudar a identificar regras simples por tras
de padrdes complexos de sistemas agroecolégicos. Modelos matematicos que
podem ser aprimorados e mais amplamente utilizados na pesquisa agroecolé-
gica incluem modelos de populacéo (Liere, Jha e Philpott, 2017), modelo who-
le-farm de ciclagem de nutrientes (por exemplo, FEAT, Manure-DNDC) (Tully
e Ryals, 2017), modelos de processos de ecossistema (por exemplo, Agro-IBIS)
e de bacia hidrogréfica (por exemplo, SWAT) (Basche e Edelson, 2017). Por fim,
as dimensdes humanas da agroecologia ndo podem ser ignoradas (Uphoff e
Varghese, 2017). O avanco da ciéncia agroecoldgica e dos sistemas alimenta-
res sustentéveis depende, em parte, de investimentos em pesquisa agroecolé-
gica, bem como de cuidadosa consideragdo de fatores sociais, politicos e cul-

turais que impedem uma ado¢io mais ampla (Miles, DelL.onge e Carlisle, 2017).

1 Edig&o especial da revista académica Agroecology and Sustainable Food Systems, volume
41, de 2017, que tem como titulo do editorial: "Agroecologia: construindo uma base de co-
nhecimento ecolégico para a sustentabilidade do sistema alimentar".

Percepgoes da agroecologia e um passo crucial: integrando a satide humana



Dado o papel fundamental da agroecologia para a natureza e para a so-
ciedade, parece um paradoxo que seu apelo nédo seja mais amplo. Embora os
temas aqui mencionados para o avango da agroecologia tenham sido - e certa-
mente continuardo a ser - Gteis (Bennett, 2017), propomos que uma poderosa
oportunidade para uma ciéncia inovadora no campo em desenvolvimento da
agroecologia seja a integracdo da satde humana. Ndo é para minimizar as
importantes dimensdes sociais, econémicas e politicas da agroecologia que
sdo cronicamente subfinanciados por agéncias de pesquisa (DeLonge, Miles e
Carlisle, 2016), como soberania alimentar, conhecimento indigena, mercados
justos e equidade social (Bacon et al, 2012; Dumont et al., 2016; de Wit e Iles,
2016), mas para destacar uma lacuna de conhecimento especifica que precisa
de mais atencdo. A agricultura faz mais que influenciar servigos ecossistémi-
cos, que por sua vez afetam o bem-estar humano: ela afeta diretamente a satide
humana. Embora a toxicidade de agrotéxicos e a resisténcia aos antibidticos
possam rapidamente vir & mente quando se considera como a agricultura afe-
ta a saude humana (Horrigan et al., 2002), os impactos sdo muito mais amplos.
O uso atual de terras agricolas produz alimento suficiente para manter quase
dois bilhdes de pessoas em excesso de peso ou obesidade; hd mais pessoas
morrendo devido a comorbidades associadas a excesso de comida do que a
desnutri¢do ou fome (WHO, 2016). Somente nos EUA, os custos em satude
associados & mé alimentacio podem atingir US$ 500 bilhdes por ano (NRC,
2015). Mudar para dietas mais saudaveis poderia economizar entre US$ 783
bilhdes e US$ 30 trilhdes por ano até 2050 em todo o mundo (Springmann et
al,, 2016), e entre US$ 77 bilhdes e US$ 93 bilhdes por ano apenas no sistema de
saude dos EUA (Hallstréom et al,, 2017).

Maior aceitacio e adocdo de sistemas agroecoldgicos tém sido frequen-
temente restringidas pela perspectiva de que o mundo deve produzir mais
alimentos para acompanhar a crescente demanda global por uma dieta de
estilo ocidental (Alexandratos e Bruinsma, 2012). Mas esta é a dieta - com
excesso de consumo de carne e de calorias vazias (Bentley, 2017) - que produz
epidemias de doencas cronicas e devasta paisagens (Tilman e Clark, 2014).
Ao adotar os objetivos de produtividade projetados como uma restricéo fixa,
podemos ter assumido, involuntariamente, uma perspectiva limitada sobre o
escopo de potenciais solucdes, dando maior énfase na producéo de suficiente
calorias em vez de refeicdes adequadamente nutritivas e acessiveis, em con-
di¢cdes ambientais seguras que sdo, possivelmente, mais importantes para
um futuro sustentdvel. Isso é exemplificado no debate land-sparing/land-
sharing, que compara duas solucdes diametralmente opostas & producéo de
alimentos sem considerar que os pressupostos sobre as metas de producéo
possam estar errados (Green et al,, 2005). O perigo de se aceitarem as metas
de produtividade projetadas como um dado absoluto foi levantado por uma
andlise recente que demonstrou que esses objetivos foram superestimados e
ndo devem ser seguidos as custas dos fundamentais objetivos ambientais e
sociais (Hunter et al,, 2017).

Em vez de aceitar a ideia de que aumentar a producéo alimenticia é a

Unica ou indispensével prioridade, os cientistas agricolas e ecolégicos devem

Percepcoes da agroecologia e um passo crucial: integrando a satide humana
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envolver-se em pesquisas multi e transdisciplinares que considerem mais ex-
plicitamente uma gama de variaveis, incluindo a saiilde humana (DeLonge e
Basche, 2017). Essas novas pesquisas devem priorizar a anéalise de interagdes
complexas e de relacdes de perdas e ganhos (trade-offs). Quanta terra é neces-
séria para produzir uma dieta nutricionalmente adequada para todos e quais
os impactos nos sistemas humanos e naturais? Como as politicas podem re-
duzir a pegada ambiental da agricultura e a0 mesmo tempo melhorar a satide
humana em paises tanto desenvolvidos como em desenvolvimento? Quais
s8o os gastos com servigos de saide associados aos nossos cenarios agricolas
atuais e como eles poderiam ser redirecionados para melhorar resultados am-
bientais e na saide humana?

Essa proposta de agenda avancada para pesquisas de integragdo agricul-
tura-pessoas, salide-meio ambiente, é atualmente limitada pela falta de com-
preensdo publica sobre como tais setores se relacionam (Macdiarmid, Dou-
glas e Campbell, 2016). Além disso, nos Estados Unidos, o financiamento de
pesquisas para essas disciplinas é controlado por diferentes agéncias federais
(Miles, DeLonge e Carlisle, 2017). No entanto, direcionar a agenda de pesquisa
nessa direcio oferece diversas vantagens. Em primeiro lugar, ela é realmente
inovadora, acrescentando e complementando o crescente corpo de pesquisas
sobre agricultura e servigcos ecossistémicos. Em segundo, associar a agricultu-
ra e o meio ambiente & saide humana pode alcancar um publico inteiramente
novo, que pode ndo ter apre¢o por servigos agricolas ou ecossistémicos, mas
preocupa-se com sua saide e seus gastos com saude. Isso, por sua vez, poderia
ajudar a desencadear um apoio publico mais amplo a essa pesquisa, levando
a mais financiamento para novos estudos, a mais progresso e a um sistema
alimentar mais sustentével, mais inclusivo (Miles et al, 2017). Consequente-
mente, essa nova ciéncia pode contribuir trazendo mais forca para garantir a

seguranca alimentar e o “alimentar o mundo” de uma forma mais apropriada.
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O Secretariado tem a honra de transmitir ao Conselho
de Direitos Humanos o relatorio da Relatora Especial
sobre o Direito a Alimentacdo, nos termos das Resolu-
coes do Conselho 6/2,31/10¢e32/8. O relatorio fol ela-
vorado em colaboracdo com o Relator Especial sobre as
implicacoes aos direitos humanos da gestao e descarte
ambientalmente adequado de substdncias e residuos
perigosos. No relatorio, uma visdo mais nitida é forne-
cida sobre 0 uso global de agrotoxicos na agricultura
e seu Impacto sobre direitos humanos; sao descritas
s CONSequencias negativas que o Uso de agrotoxicos
ja trouxe para a savde humana, o meio ambiente e a
sociedade, as quals sao subestimadas e monitoradas a
sombra de um enfoque prevalente e estreito sobre “se-
guranca alimentar’; e os regimes ambientais e de di-
reitos humanos sao examinados para determinar se
as regras constitutivas sao suficientes para proteger
trabalnadores rurais, consumidores e gripos viilnera-
Vels, bem como 0s recursos naturais necessarios para
apolar sistemas alimentares sustentaveis.
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1. INTRODUCAO

1. O presente relatério da Relatora Especial so-

bre o direito & alimentacdo foi elaborado em
colaboragdo com o Relator Especial sobre as
implicacdes aos direitos humanos da gestéo e
descarte ambientalmente adequado de subs-
tdncias e residuos perigosos. Os agrotdxicos,
que vém sendo promovidos de forma agres-
siva, constituem uma preocupacao global em
relacdo aos direitos humanos, e seu uso pode
trazer consequéncias seriamente prejudiciais
ao usufruto do Direito & Alimentagdo. Defini-
dos como qualquer substancia ou mistura de
substancias de ingredientes quimicos e biolé-
gicos destinados a repelir, destruir ou contro-
lar qualquer praga ou regular o crescimento
de plantas,' os agrotéxicos sdo responséveis
por aproximadamente 200 mil mortes por
envenenamento agudo a cada ano,? das quais
99% ocorrem em paises em desenvolvimento,?
onde as regulamentacdes de saide, seguranca
e meio ambiente sdo mais fracas e aplicadas
com menos rigor. Embora os registros sobre o
uso global de agrotéxicos sejam incompletos,*
é de geral acordo que as taxas de aplicacdo au-

mentaram drasticamente nas ultimas décadas.

2. Apesar dos danos associados ao uso excessivo

e inseguro de agrotdxicos, é comumente dito
que a agricultura industrial intensiva, forte-
mente dependente destes, é necessdria para
aumentar a producéo para alimentar a crescen-
te populacdo mundial, sobretudo a luz dos im-

pactos negativos sobre mudancas climéticas e

escassez global de terras agricolas. De fato, ao
longo dos dltimos 50 anos, a populacédo global
mais que duplicou, enquanto as terras cultiva-
veis disponiveis aumentaram apenas cerca de
10%.5 A evolucdo da tecnologia na fabricacio
de agrotéxicos, entre outras inovagdes agrico-
las, certamente ajudou a acelerar a producéo
agricola em saltos sem precedentes para res-
ponder a demanda de alimentos. No entanto,
isso aconteceu a custa da saide humana e do
meio ambiente. Ao mesmo tempo, o aumento
da producdo de alimentos nio conseguiu eli-
minar a fome em todo o mundo. A dependén-
cia de agrotdxicos perigosos é uma solucéo de
curto prazo que prejudica os direitos a adequa-
da alimentacéo e satide das presentes e futuras

geragdes.

3. Os agrotéxicos causam uma série de danos. O

escoamento das culturas tratadas geralmente
polui o ecossistema circundante, com consequ-
éncias ecolégicas imprevisiveis. Além disso, as
reducdes nas populacdes de pragas perturbam
o complexo equilibrio entre espécies predado-
ras e espécies presas da cadeia alimentar, de-
sestabilizando o ecossistema. Os agrotéxicos
também podem diminuir a biodiversidade dos
solos e contribuir para a fixacdo do nitrogénio,
o que pode levar a grandes declinios nos ren-
dimentos de culturas, trazendo transtornos a

seguranca alimentar.

Embora a pesquisa cientifica confirme os
efeitos adversos dos agrotéxicos, comprovar
um vinculo definitivo entre a exposicio aos
agrotéxicos e o aparecimento de doencas e

Organizacio das Nagdes Unidas para a Alimentagdo e a Agricultura (FAO) e Organizagcdo Mundial da Satide (OMS),
International Code of Conduct on Pesticides Management: Guidelines on Highly Hazardous Pesticides (Roma, 2016), p. vi.
No relatério, os autores examinam apenas os agrotéxicos utilizados na agricultura e ndo os chamados agrotéxicos “com
fins de saide ptblica” utilizados no controle de doencas.

Méns Svensson et al, Migrant Agricultural Workers and Theis Socio-economic, Occupational and Health Conditions - A
Literature Review, Universidade de Lund (1 de janeiro de 2013).

Lynn Goldmann, Childhood Pesticide Poisoning: Information for Advocacy and Action (Genebra, FAO, Programa das
Nag¢des Unidas para o Meio Ambiente [PNUMA] e OMS, 2004), p. 7.

Ver: <www.fao.org/faostat/en/#home>.

Heinz-R. Kéhler e Rita Triebskorn, Wildlife Ecotoxicology of Pesticides: Can We Track Effects to the Population Level
and Beyond? Science, vol. 341, n. 6147 (16 de agosto de 2013), pp. 759-765; M. Allsop et al,, Pesticides and Our Health: A
Growing Concern (Exeter, Reino Unido, Greenpeace Research Laboratories, 2015), p. 3.
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distirbios em seres humanos, ou danos ao
ecossistema, representa um desafio consi-
deravel. Tal desafio foi exacerbado por uma
negacdo sistemética (alimentada pelo uso de
agrotéxicos e pela agroindistria) da magnitu-
de dos danos provocados por esses produtos
quimicos; e téticas agressivas e antiéticas de

marketing continuam sem ser questionadas.

5. A exposicdo a agrotéxicos pode gerar graves

impactos no usufruto dos direitos humanos,
em particular o direito & alimentacio adequa-
da e o direito a satde. O direito a alimentacéo
obriga os Estados a implementarem medidas
de protecéo e requisitos de seguranca alimen-
tar para garantir que os alimentos sejam segu-
ros, livres de agrotéxicos e qualitativamente
adequados. Além disso, os padrdes de direitos
humanos exigem que os Estados protejam gru-
pos vulnerdveis - como trabalhadores agrico-
las, comunidades agricolas, criancas e mulhe-

res gravidas - dos impactos de agrotéxicos.

. Embora certos tratados multinacionais e ini-
ciativas nfo vinculativas oferecam algumas
protecdes limitadas, ndo existe um tratado
abrangente que regule os agrotéxicos alta-
mente perigosos, deixando uma lacuna critica

no dmbito da protecdo dos direitos humanos.

7. Sem o uso de produtos quimicos téxicos, ou

com um uso minimo, é possivel produzir ali-
mentos mais saudaveis e ricos em nutrientes,
com producio mais elevada em longo prazo,
sem contaminar e esgotar os recursos natu-
rais.® A solucéo requer uma abordagem holis-
tica para o direito a alimentos adequados, que
inclui a eliminacéo progressiva de agrotéxicos
perigosos e o fortalecimento de um marco re-
gulatério efetivo baseado em uma perspectiva
de direitos humanos, acompanhada de uma

transicdo para praticas agricolas sustentéveis
que levem em conta os desafios da escassez de

recursos e mudancas climaticas.

2. IMPACTOS NOS
DIREITOS HUMANOS

8. Os agrotéxicos perigosos geram custos subs-
tanciais aos governos e tém impactos catastré-
ficos sobre o meio ambiente, a saiide humana e
a sociedade como um todo, afetando uma série
de direitos humanos e colocando certos gru-

pos em alto risco de abusos de direitos.’

A -Saude humana

9. Poucas pessoas néo sdo afetadas por exposicdo
a agrotéxicos. Elas podem ser expostas por
meio de alimentos, 4gua, ar ou contato direto
com agrotdxicos ou residuos. No entanto, uma
vez que a maioria das doencas é multicausal,
e tendo em mente que os individuos tendem a
ser expostos a uma mistura complexa de pro-
dutos quimicos em sua vida diaria, estabelecer
uma ligacAo causal direta entre a exposicéo a
agrotéxicos e seus efeitos pode ser um desafio
para a responsabilizacdo e para vitimas que
buscam acesso a uma solucéo efetiva. Mesmo
assim, o uso persistente de agrotéxicos, em
particular os agroquimicos utilizados na agri-
cultura industrial, foi conectado a uma série de
impactos adversos & saude, em niveis de expo-
sicdo tanto elevados quanto baixos.®

10. As intoxicag¢des por agrotéxicos continuam a
ser uma séria preocupacio, especialmente em
paises em desenvolvimento, mesmo com es-
sas nagdes representando apenas 25% do uso

Avaliacdo Internacional do Conhecimento, da Ciéncia e da Tecnologia no Desenvolvimento Agricola. Agriculture at a

Crossroads: Synthesis Report (Washington, DC, 2009), p. 3.

Para uma discussdo de alguns desses efeitos negativos, ver o documento Costs of Inaction on the Sound Management of

Chemicals (Genebra, 2013), do PNUMA.

Frank Eyhorn, Tina Roner e Heiko Specking, Reducing Pesticide Use and Risks - What Action is Needed? Documento
informativo. HELVETAS Swiss Intercooperation, 2015, pp. 7-9. 27
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11.

de agrotdéxicos. Em alguns paises, o envenena-
mento por agrotdxicos ultrapassa inclusive as
mortes por doencas infecciosas.? Fatalidades
envolvendo intoxicagdo incluem um incidente
em 1999 no Peru, onde 24 criancas estudantes
morreram apés o consumo do agrotéxico alta-
mente téxico paratido, que fora embalado de
uma forma que o levou a ser confundido com
leite em pé. Outros casos incluem a morte de
23 criangas na India em 2013, apds 0 consumo
de uma refeicdo contaminada com um agroté-
xico altamente perigoso, o monocrotofos; a in-
toxicacdo de 39 criancas em idade pré-escolar
na China em 2014, pelo consumo de alimentos
que continham residuos do agrotéxico TET; e a
morte de 11 criancas em Bangladesh, em 2015,
depois de comerem frutas contaminadas com

agrotéxicos.®

Infelizmente, ndo hé estatisticas globais con-
fidveis sobre o numero de pessoas que sofrem
com a exposi¢do a agrotdxicos. Recentemente,
a organizacdo sem fins lucrativos Red Interna-
cional de Accidn en Plaguicidas (Rede Interna-
cional de Acdo em Pesticidas) estimou que o
nimero de pessoas afetadas anualmente por
exposicdo a agrotéxicos em curto e longo pra-

zos variou entre 1 e 41 milhdes.™

12. Altamente preocupantes sdo os impactos da

exposi¢do cronica a agrotdxicos perigosos. A
exposicdo a agrotdxicos tem sido associada ao
cancer, as doencas de Alzheimer e Parkinson,
a disturbios hormonais, problemas de desen-
volvimento e esterilidade. Eles também podem
causar numerosos problemas neurolégicos,
como perda de meméoria, perda de coordena-

cdo, capacidade visual reduzida e habilidades

10

1
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13
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motoras reduzidas. Outros possiveis efeitos
incluem asma, alergias e hipersensibilidade.
Tais sintomas sdo muitas vezes sutis e podem
néo ser reconhecidos pela comunidade médica
como um efeito clinico causado por agrotéxi-
cos.? Além disso, os efeitos crénicos dos agro-
téxicos podem ndo se manifestar por meses
ou anos apds a exposi¢do, apresentando um
desafio significativo para a responsabilizacéo e
0 acesso a uma solugéo efetiva, incluindo inter-

vengdOes preventivas.

13. Apesar dos graves e nitidos riscos de inlime-

ros agrotéxicos a saude humana, eles perma-
necem em uso. Mesmo quando os agrotéxicos
sdo proibidos ou restringidos, o risco de con-
taminagio pode persistir por muitas décadas,
além de continuar a se acumular em fontes de
alimento. Em muitos casos, possiveis impactos
na saude ndo foram amplamente estudados
antes que os agrotéxicos fossem colocados no
mercado. Isso é particularmente verdadeiro
para os ingredientes “inativos” que sfo adicio-
nados para aumentar a eficicia do ingrediente
ativo do agrotéxico, os quais podem néo ser
testados e raramente sdo divulgados nos ré-
tulos dos produtos.’® Além disso, os efeitos da
combinacio de exposicdo a multiplos agroté-
xicos em alimentos, na dgua, no solo e no ar

ndo foram adequadamente estudados.

14. Certos grupos estio em risco substancialmen-

te maior de exposicdo a agrotéxicos, conforme

detalhado a seguir.

Michael Eddleston, Pesticide Poisoning in the Developing World - A Minimum Pesticides List. The Lancet, vol. 360, n. 9340

(12 de outubro de 2002), p. 1163-1167.

Pesticide Action Network,

response to the questionnaire on pesticides and the right to food, p. 3-4.

O questiondrio e as respostas estdo disponiveis em: <www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/ToxicWastes/Pages/Pes-

ticidesrighttofood.aspx>.

Pesticide Action Network, Communities in Peril: Global Report on Health Impacts of Pesticide Use in Agriculture (2010).

Kéhler, Wildlife Ecotoxicology of Pesticides; Eyhorn, Reducing Pesticide Use.
Ver: <http://www.toxipedia.org/display/toxipedia/Effects+of+Pesticides+ron+Human+Health>.

Eyhorn, Reducing Pesticide Use, p. 4.
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- AGRICULTORES E TRABALHADORES
AGRICOLAS

15. Os trabalhadores agricolas séo rotineiramen-

te expostos a agrotdxicos por pulverizacéo,
deriva ou contato direto com solos ou culturas
tratadas, por derrames acidentais ou por equi-
pamentos de protecdo pessoal inadequados.
Mesmo seguindo as precaucdes de seguranca
recomendadas, aqueles que aplicam agrotéxi-
cos estdo sujeitos a maiores niveis de exposi-
cdo. As familias desses trabalhadores também
sdo vulneraveis, j& que estes levam residuos de
agrotéxicos em sua pele, roupas e sapatos.

16. Estudos em paises desenvolvidos mostram

que, anualmente, o envenenamento agudo de
agrotéxicos afeta cerca de 1 em cada 5 mil tra-
balhadores agricolas.® Em nivel mundial, no
entanto, desconhece-se qual a porcentagem de
trabalhadores agricolas que sofrem de envene-
namento agudo por agrotéxicos, devido a falta
de procedimento padronizado para notificacéo
dessa informacdo. A fraca observancia das
normas trabalhistas e a falta de capacitacéo
em saude e seguranca podem elevar os riscos
de exposicdo, enquanto muitos governos néo
possuem infraestrutura e recursos para regular

e monitorar agrotéxicos.®

17. O risco de exposicéo de criangas envolvidas no

trabalho agricola é particularmente alarmante.
Embora haja poucos dados disponiveis, a Orga-
nizacio Internacional do Trabalho estima que
cerca de 60% das criancas trabalhadoras em
todo o mundo trabalham na agricultura e cons-
tituem, muitas vezes, uma parcela substancial
da forca de trabalho agricola em paises em de-
senvolvimento. A sua maior sensibilidade aos
perigos dos agrotéxicos, a inadequacéo de equi-

pamentos de protecéo e a falta de experiéncia
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17

18

podem deixé-las particularmente expostas.”

18. Os trabalhadores sazonais e migrantes tam-

bém sdo mais vulneraveis, pois podem traba-
lhar temporariamente em varios locais agri-
colas, multiplicando seu risco de exposicédo a
agrotéxicos. As barreiras linguisticas podem
impedir ainda mais esses trabalhadores de
entender os rétulos e avisos de seguranca, e
eles podem sofrer com precérias condicdes de
trabalho, sem acesso a equipamentos de segu-
ranca adequados, bem como ter dificuldades
em acessar atendimento médico e indeniza-
cdo em caso de doencas relacionadas a agro-
téxicos. Tais trabalhadores também podem ter
pouco controle sobre os tipos de agrotéxicos
utilizados.

- COMUNIDADES QUE VIVEM PERTO DE
TERRAS AGRICOLAS

19. Aqueles que vivem perto de terras e planta-

¢&es agricolas industriais também estéo sujei-
tos a alto risco de exposicdo a agrotdxicos. A
pulverizacdo aérea de agrotdxicos é particu-
larmente perigosa, pois os produtos quimicos
emanados podem atingir locais préximos. Co-
munidades muitas vezes sdo forcadas a residir
perto das 4reas de uso de agrotéxicos devido
a restrigdes financeiras, entre outros fatores, e
a mé nutricdo que costuma acompanhar a po-
breza extrema pode exacerbar os efeitos preju-
diciais dos agrotéxicos & saude. Por exemplo,
baixos niveis de proteina, que resultam em
baixos niveis de enzimas, aumentam a vulne-

rabilidade aos inseticidas organofosforados.*®

20. Exemplos de exposicdo devido & proximida-

de a plantacdes incluem o caso da Costa Rica,
onde descobriu-se que as criancas que vivem
perto de plantag&es de banana foram expostas

International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, From Uniformity to Diversity: A Paradigm Shift from Indus-
trial Agriculture to Diversified Agroecological Systems (2016), p. 29.

Eddleston, Pesticide Poisoning in the Developing World.

Gaafar Abdel Rasoul et al,, Effects of Occupational Pesticide Exposure on Children Applying Pesticides, Neuro Toxicology,

vol. 29, n. 5 (setembro de 2008), p. 833-838.

Pesticide Action Network Asia Pacific, em resposta ao questionario sobre agrotéxicos e direito a alimentacao, p. 4
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a altos niveis de inseticidas.® Na India, verifi-
cou-se que habitantes da aldeia Padre no Esta-
do de Kerala, localizados perto de plantagdes
de caju, sdo vitimas de altas taxas de doencga
e morte ligadas ao agrotéxico altamente peri-
goso endosulfan; as taxas de invalidez entre os
habitantes sdo 73% mais altas que as taxas para
todo o Estado.?

21. Durante a década de 1970, o agrotéxico DBCP

foi amplamente utilizado em plantacdes de
banana e abacaxi em todo o mundo.? Em Da-
vao (Filipinas), onde o agrotéxico foi usado
na década de 1980, altos niveis de esterilidade
foram cientificamente comprovados como re-
sultantes de tal exposicdo. Outras condicdes,
incluindo cancer, asma, tuberculose e doencas
de pele, também foram detectadas, mas uma
correlagdo ndo foi cientificamente compro-
vada. Embora as autoridades locais tenham
proibido a pulverizac&o aérea apds protestos
da comunidade, o Supremo Tribunal das Fi-
lipinas revogou a proibicdo, presumivelmen-
te sob pressdo das corporacdes de banana.?
Além disso, agdes da parte de trabalhadores
das plantacdes foram consideradas improce-
dentes, deixando as vitimas sem indenizac&o.
Vinte anos depois, apesar de uma proibicdo
global do DBCP, os solos e as fontes de dgua
do local continuam contaminados.

- COMUNIDADES INDIGENAS

22. Em vérios paises, o agronegdcio assumiu o

controle de terras pertencentes a comunidades

indigenas e minoritérias e instituiu agricultura

intensiva dependente de agrotéxicos. Como
resultado, as comunidades podem ser forcadas
a viver as margens dessas fazendas, expondo-

-as regularmente a derivas de agrotéxicos.

23. Em fontes de alimento tradicionais de povos

indigenas sdo regularmente encontrados altos
niveis de agrotéxicos. O mesmo ocorre no Ar-
tico, pois os produtos quimicos viajam para o
norte através de um transporte ambiental de
longa distancia pelo vento e pela dgua, bioca-
cumulando-se e biomagnificando-se em ali-
mentos tradicionais, como peixes e mamiferos
marinhos.?® Agrotéxicos perigosos que nunca
foram usados perto das comunidades tém sido
detectados no corpo de povos indigenas do Ar-
tico, os quais sofrem com uma incidéncia aci-

ma da média de cancer e outras doencas.

- MULHERES GRAVIDAS E CRIANCAS

24. As criancas sdo mais vulnerédveis 4 contamina-

¢do por agrotéxicos, pois seus érgaos ainda es-
tdo em desenvolvimento e, devido a seu menor
tamanho, sdo expostas a uma maio dose por
unidade de peso corporal. Os niveis e a ativi-
dade das enzimas que desintoxicam os agroté-
xicos sd0 muito menores em criangas que em
adultos.?* Os impactos na satide ligados & expo-
sicdo infantil a agrotéxicos incluem desenvol-
vimento intelectual prejudicado, efeitos negati-
vos no comportamento e outras anomalias no
desenvolvimento.?s Pesquisas tém revelado que
a exposicio a agrotdxicos, mesmo em baixos
niveis, por exemplo através do vento ou de resi-

duos em alimentos, pode ser muito prejudicial

19 Grupo Internacional de Peritos em Sistemas Alimentares Sustentaveis, da Uniformidade & Diversidade, p. 29.

20Pesticide Action Network, em resposta ao questionério do Pesticides and the Right to Food, p. 1.

21

22

23

24

25

Environmental Justice Atlas, Farmworkers Poisoned by DBCP (Nemagon), Filipinas. Disponivel em: <https://ejatlas.org/

conflict/philippine-farmworkers-poisoned-by-dbcp-pesticide>

Pesticide Action Network Asia Pacific, resposta ao questionario do Pesticides and the Right to Food.

Alaska Native Health Board, Traditional Food Contaminants Testing Projects in Alaska, julho de 2002; Gretchen Welfin-
ger-Smith et al, Organochlorine and Metal Contaminants in Traditional Foods from St. Lawrence Island, Alaska Journal
of Toxicology and Environmental Health, Part A, vol. 74, n.18 (setembro de 2011).

Beyond Pesticides, Children and Pesticides don’t Mix. Ficha técnica. Disponivel em: <http://www.beyondpesticides.org/
assets/media/documents/lawn/factsheets/Pesticide.children.dontmix.pdf>.

Eyhorn, Reducing Pesticide Use, p. 9.
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a satude das criancas, interrompendo seu desen-
volvimento mental e fisiolégico e, possivelmen-
te, levando a uma vida de doencas e disturbios.

25. Mulheres gravidas expostas a agrotéxicos tém

maior risco de sofrer aborto espontaneo, parto
pré-termo e malformacdes congénitas nos be-
bés. Estudos tém encontrado, regularmente,
a presenca de varios agrotéxicos em corddes
umbilicais e nas primeiras fezes de recém-nas-
cidos, comprovando a exposicado pré-natal.?® A
exposicdo a agrotéxicos pode ser transmitida
de qualquer um dos progenitores. O periodo
mais critico para exposi¢éo no caso do pai é de
trés meses antes da concepcdo, enquanto no
caso da mée é no periodo compreendido entre
o més anterior & concepgao e o terceiro més da
gravidez.? Evidéncias recentes sugerem que
a exposicdo de gestantes a agrotéxicos leva a
maior risco de leucemia na infancia e a outros
tipos de céncer, autismo e doencas respiraté-
rias.?® Por exemplo, agrotéxicos neurotéxicos
podem atravessar a barreira placentaria e afe-
tar o desenvolvimento do sistema nervoso do
feto, enquanto outros produtos quimicos téxi-
cos podem afetar negativamente seu sistema

imunolégico ainda em desenvolvimento.?

26. Agrotéxicos também podem ser transmitidos

pelo leite materno, o que é particularmente
preocupante, pois ele é a tnica fonte de ali-
mento para muitos bebés, e o metabolismo
deles nfo estda bem desenvolvido para lutar
contra produtos quimicos perigosos. Agrotéxi-
cos também sdo encontrados nos substitutos
ao leite materno, ou na dgua com a qual séo

misturados.®®

- CONSUMIDORES

27. Residuos de agrotéxicos sdo comumente en-

contrados em fontes de alimento vegetal e
animal, resultando em riscos de exposicdo
significativos para os consumidores. Estudos
indicam que os alimentos geralmente contém
multiplos residuos, resultando assim no consu-
mo de um “coquetel” de agrotéxicos. Embora
os efeitos nocivos das misturas de agrotéxicos
ainda ndo sejam totalmente compreendidos,
é sabido que, em alguns casos, podem ocor-
rer interacdes sinérgicas que levem a niveis
de toxicidade mais elevados. A alta exposicéo
cumulativa dos consumidores aos agrotéxicos
é particularmente preocupante, especialmente
com os agrotéxicos lipofilicos, que se ligam as
gorduras e se bioacumulam no corpo.®

28. Os residuos podem permanecer em frutas e

verduras que sdo amplamente tratados com
agrotéxicos antes de chegarem ao consumi-
dor. Os niveis mais elevados de agrotdxicos
sdo geralmente encontrados em legumes, fo-
lhas verdes e frutas, como macés, morangos e
uvas. Enquanto o ato de lavar e cozinhar esses
alimentos reduz seus niveis de residuos, a pre-
paragdo dos alimentos as vezes pode aumen-
tar esses niveis.3 Além disso, muitos agrotdxi-
cos utilizados hoje séo sistémicos - absorvidos
pelas raizes e distribuidos por toda a planta -, e

nesses casos a lavagem n#o terd efeito.

29. Agrotéxicos também podem bioacumular-se

em animais alimentados com racdo contami-
nada. Os inseticidas sfo frequentemente utili-

zados em aves e ovos; o leite e outros produtos

26 Enrique Ostrea, Dawn Bielawski e N.C. Posecion, Meconium Analysis to Detect Fetal Exposure to Neurotoxicants, Archive

27
28
29
30

31

of Disease in Childhood, vol. 91, n. 8 (setembro de 20086).

Pesticide Action Network, em resposta ao questiondrio sobre agrotéxicos e direito & alimentacio, p. 3.

Council on Environmental Health, Policy Statement: Pesticide Exposure in Children, Pediatrics, vol. 130, n. 6 (dez/2012).

Kéhler, Wildlife Ecotoxicology of Pesticides, p. 19.

International Baby Food Action Network e Geneva Infant Feeding Association, em resposta ao questionéario sobre agro-

téxicos e direito & alimentacao, p. 4.

Kahler, Wildlife Ecotoxicology of Pesticides, p. 10.

32 B.M. Keikotlhaile, P. Spanoghe e W. Steurbaut, Effects of Food Processing on Pesticide Residues in Fruits and Vegetables:
A Meta-analysis Approach, Food and Chemical Toxicology, vol. 48, n. 1 (janeiro de 2010). 31
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lacteos podem conter uma variedade de subs-
tdncias por meio de bioacumulacdo e armaze-
namento nos tecidos adiposos dos animais.
Isso é especialmente preocupante, uma vez
que o leite de vaca é, muitas vezes, um com-
ponente bésico das dietas humanas, especial-

mente para criangas.

30. Certos agrotdxicos, como os organoestani-

cos, acumulam-se e ampliam-se por meio de
sistemas de rede alimenticia marinha. Como
resultado, as pessoas que dependem e/ou con-
somem maiores quantidades de frutos do mar
tendem a ter concentracdes particularmente
elevadas deles no sangue, causando riscos sig-

nificativos a satide.®®

31. Os agrotéxicos também representam uma sé-

ria ameaca & 4gua potével, particularmente em
dreas agricolas, que frequentemente depen-
dem de 4guas subterrdneas. Embora possa de-
morar varias décadas antes que os agrotéxicos
aplicados em campos aparecam nos pocos de
agua, altos niveis de herbicidas em areas agri-
colas ja estariam causando problemas de sau-
de em algumas comunidades.** Por exemplo,
nos EUA, onde mais de 70 milh&es de libras
de atrazina sdo utilizadas anualmente, o escoa-
mento para fontes de 4gua tem sido associado
ao aumento do risco de malformacgdes congé-
nitas.®* Embora a atrazina tenha sido banida da
UE em 2004, alguns paises europeus a detec-
tam em aguas subterraneas até hoje.

33
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Kéhler, Wildlife Ecotoxicology of Pesticides, p. 11.

B - Impacto ambiental

32. Os agrotéxicos podem persistir no meio am-

biente por décadas e representar uma ameaca
global para todo o sistema ecoldgico do qual
a producdo de alimentos depende. O uso ex-
cessivo e indevido de agrotéxicos resulta na
contaminacdo do solo e de fontes de 4gua cir-
cundantes, causando perda de biodiversidade,
destruindo popula¢cdes benéficas de insetos
que atuam como inimigos naturais de pragas

e reduzindo o valor nutricional dos alimentos.

33. Os agrotéxicos contaminam e degradam o

solo em diferentes graus. Na China, estudos
recentes divulgados pelo governo mostram
contamina¢io moderada a grave de agrotdxi-
cos e outros poluentes em 26 milhdes de hec-
tares de terras agricolas, chegando ao ponto
em que a agricultura ndo pode continuar suas
atividades em aproximadamente 20% das ter-

ras araveis.®

34. A contaminacio da 4gua pode ser igualmente

prejudicial. Na Guatemala, por exemplo, a con-
taminacdo do rio La Pasién com o agrotéxico
malation, utilizado em plantacdes de éleo de
palma, matou milhares de peixes de 23 espé-
cies diferentes. Isso, por sua vez, privou 12 mil
pessoas em 14 comunidades de sua principal

fonte de alimento e meio de subsisténcia.?

35. Embora as autoridades reguladoras estejam

principalmente preocupadas com os riscos
para a satide dos residuos de agrotéxicos, seus
efeitos em organismos nio alvo sdo extrema-
mente subestimados. Por exemplo, os neoni-
cotinoides, uma classe comum de inseticidas

sistémicos, tém causado degradacéo do solo e

Aviva Glaser, Threatened Waters: Turning the Tide on Pesticide Contamination, Beyond Pesticides (fevereiro de 20086).
Disponivel em: <http://www.beyondpesticides.org/assets/media/documents/documents/water.pdf>.

FindLaw, Atrazuine Lawsuit Overview (2016). Disponivel em: <http://injury.findlaw.com/product-liability/atrazine-lawsui-

t-overview.html>.

Caixin Online, China’s Tainted Soil Initiative Lacks Pay Plan. Disponivel em: <http://english.caixin.com/2016-06-

08/100952896.html>. Acesso em: 6 de agosto de 2016.
Ver o caso GTM 4/2015 no documento A/HRC/31/79.
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poluicédo da dgua, colocando em perigo servi-
cos ecossistémicos vitais, como o controle bio-
l6gico de pragas.®® Concebidos para danificar o
sistema nervoso central das pragas-alvo, esses
produtos também podem prejudicar inverte-
rados benéficos, bem como aves, borboletas e
brados benéficos, b borbolet

outros animais e plantas silvestres.®®

36. Os neonicotinoides sdo acusados de serem

responséaveis pelo “distirbio de colapso das
colénias” de abelhas em todo o mundo.* Por
exemplo, o declinio de 50% nas popula¢des de
abelhas meliferas dos Estados Unidos da Amé-
rica e do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlan-
da do Norte em um prazo de 25 anos foi atri-
buido ao amplo uso desses inseticidas. Esse
declinio ameaca a prépria base da agricultura,
uma vez que as abelhas silvestres e as abelhas
manejadas desempenham o maior papel na
polinizacdo de culturas. De acordo com esti-
mativas da Organizacdo das Nac¢des Unidas
para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), de
cerca de cem espécies de culturas (que contri-
buem com 90% da alimenta¢do mundial), 71%
sdo polinizadas por abelhas.® A UE, ao contra-
rio dos EUA, restringiu o uso de certos neoni-

cotinoides em 2013.

37. Muitos dos agrotdxicos utilizados hoje, que

representam aproximadamente 60% da expo-

sicdo alimentar,“ sdo sistémicos. As sementes

tratadas com agrotdxicos sistémicos sdo comu-
mente utilizadas na produc@o de soja, milho e
amendoim. Da mesma forma, culturas podem
ser geneticamente modificadas (os chamados
OGMs) para produzir agrotéxicos préprios.
Os defensores de agrotéxicos sistémicos e
culturas geneticamente modificadas afirmam
que, ao eliminar a pulverizacdo liquida, o ris-
co de exposicdo para trabalhadores agricolas
e outros organismos é bastante reduzido. No
entanto, sdo necessarios mais estudos de ex-
posicdo crénica para determinar a extensdo do
impacto de agrotéxicos sistémicos e culturas
geneticamente modificadas na satide humana,
em insetos benéficos, ecossistemas dos solos e
vida aquética.* Por exemplo, foram desenvol-
vidas variedades transgénicas de milho e soja
que sdo capazes de produzir endotoxinas de
Bacillus thuringiensis (Bt) que atuam como in-
seticidas.” Embora o uso de culturas Bt tenha
levado a uma reducdo no uso de inseticidas
sintéticos convencionais, permanece a contro-
vérsia sobre os possiveis riscos que essas cul-

turas representam.

38. O principal exemplo de controvérsia em torno

de culturas geneticamente modificadas é o gli-
fosato, o principio ativo de alguns herbicidas,
incluindo o Roundup, que permite que os agri-

cultores matem as ervas daninhas sem matar

38
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The Taskforce on Systemic Pesticides, Worldwide Integrated Assessment of the Impacts of Systemic Pesticides on Biodiver-
sity and Ecosystems (9 de janeiro de 2015).

Peter Jenkins, Net Loss: Economic Efficacy and Cost of Neonicotinoid Insecticides Used as Seed Coatings: Updates from
the United States and Europe (Center for Food Safety, 2016).

Beyond Pesticides, BEE Protective: Chemicals Implicated. Disponivel em: <www.beyondpesticides.org/programs/
bee-protective-pollinators-and-pesticides/chemicals-implicated>.

Guardian, Pesticides Linked to Honey Bee Decline, 29 de mar¢o de 2012.

UNEP, Global Honey Bee Colony Disorders and Other Threats to Insect Pollinators (Nairobi, 2010); Michelle Allsopp et
al,, Plan Bee - Living Without Pesticides: Moving Towards Ecological Farming (Amsterda, Greenpeace, 2014), p. 9.

Chuck Benbrook, Prevention Not Profit, Should Drive Pest Management, Rachel Carson Memorial Lecture, Pesticides
News 82, dezembro de 2008.

Jennifer Hsaio, GMOs and Pesticides: Helpful or Harmful, blog, edicdo especial sobre organimos geneticamente mo-
dificados (OGM), Harvard University (10 de agosto de 2015); Andria Cimino et al,, Effects of Neonicotinoid Pesticide
Exposure on Human Health: A Systematic Review Environmental Health Perspectives (6 de julho de 2016); Greenpeace,
Environmental and Health Impacts of GM Crops: The Science. Briefing, setembro de 2011.

Matthew Niederhuber, Insecticidal Plants: The Tech and Safety of GM Bt Crops, blog, edi¢do especial sobre OGMs, Uni-

versidade de Harvard (10 de agosto de 2015); Mike Mendelsohn et al., Are Bt Crops Safe?, Nature Biotechnology, vol. 21,
n. 9 (setembro de 2003), p. 1003-1009.
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as culturas. Embora apresentado como menos
téxico e persistente em comparagdo com her-
bicidas tradicionais, existe um considerdvel
desacordo sobre o impacto do glifosato no
meio ambiente: estudos indicam impactos
negativos sobre a biodiversidade, a vida selva-
gem e o teor de nutrientes do solo.*® Também
hé preocupacdes com a saide humana. Em
2015, a OMS anunciou que o glifosato era um

provéavel carcinégeno.?

39. Na Europa, regulamentos para culturas gene-

ticamente modificadas exemplificam o prin-
cipio da precaucdo. Se uma acédo ou politica
apresenta um possivel risco de causar danos
ao publico ou ao meio ambiente, na auséncia
de consenso cientifico o 6nus da prova recai so-
bre aqueles que adotam a acéo ou politica, que
deverio demonstrar que estas nfo sdo prejudi-
ciais. Em contraste, nos EUA, o maior produtor
de culturas geneticamente modificadas,*® os
regulamentos tém geralmente seguido o con-
ceito de “equivaléncia substancial”, segundo o
qual uma nova cultura ou alimento é compa-
rado a um j4a existente e, se julgado adequada-
mente similar, enquadra-se nos regulamentos
vigentes.® Considerando-se os seus provéaveis
efeitos graves sobre a satide e 0 meio ambien-
te, hd uma necessidade urgente de adotar uma
regulamentacéo holistica baseada no principio
da precaucdo para fazer frente ao processo de
producdo com modificagcdes genéticas e outras
novas tecnologias em nivel global.

46
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3. ESTRUTURA LEGAL

A - Direito dos direitos humanos

40. O direito a uma alimentacio adequada ofere-

ce uma garantia de alimentos que é necessé-
ria para atingir um padrio de vida adequado.
Além da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, esse direito também foi codificado
no artigo 11 do Pacto Internacional de Direitos
Econdémicos, Sociais e Culturais. O Comité de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, em
seu comentério geral n. 12 (1999), sobre o direi-
to a uma alimentacdo adequada, reafirma que
este ndo deve ser interpretado de forma estrei-
ta ou restritiva e declara que “adequada” de-
nota nfo apenas a quantidade, mas também a
qualidade. Além disso, o Comité considera que
esse direito trata de alimentos livres de subs-
tAncias nocivas e afirma que os Estados devem
implementar requisitos de seguranca alimen-
tar e medidas de protecéo para garantir que os
alimentos sejam seguros e qualitativamente
adequados. Mesmo com a interpretacdo mais
restrita do artigo 11 e do comentério geral n.
12, os alimentos contaminados por agrotéxicos
nio podem ser considerados como alimentos
adequados.

41. Em seu comentdrio geral, o Comité também

afirma que a sustentabilidade estd intrinse-
camente ligada a nocdo de alimentacdo ade-
quada, o que implica que os alimentos devem
ser acessiveis tanto para as geracdes presen-
tes como para as futuras. Conforme descri-

to no presente relatdrio, os agrotéxicos sdo

Jordan Wilkerson, Why Roundup Ready Crops Have Lost Their Allure, blog, edicéo especial sobre OGMs, Harvard Uni-
versity (10 de agosto de 2015); Friends of the Earth Europe, The Environmental Impacts of Glyphosate (Bruxelas, 2013).

International Agency for Research on Cancer, Evaluation of Five Organophosphate Insecticides and Herbicides, mono-
grafias do IARC, vol. 112 (20 de margo de 2015); Daniel Cressey, Widely Used Herbicide Linked to Cancer, Nature News

(24 de margo de 2015).

Por exemplo, em 2013, 93% da soja, 90% do algoddo e 90% do milho cultivado nos Estados Unidos foram geneticamente
modificados pela sua tolerdncia a herbicidas ou resisténcia a insetos. Acesso em: <https://www.loc.gov/law/help/restric-

tions-on-gmos/usa.php>.

National Academies of Sciences, Engineering and Medicine, Genetically Engineered Crops: Experiences and Prospects

(Washington, DC, 2016).
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responsdveis pela perda de biodiversidade,
pela contaminacio da 4gua e do solo e por afe-
tar negativamente a produtividade das terras
agricolas, ameacando assim a producéo futura

de alimentos.

42. O direito a uma alimentacéo adequada abran-

ge a nocdo de que seu usufruto ndo deve inter-
ferir no usufruto de outros direitos humanos.
Por conseguinte, argumentos que sugerem que
os agrotéxicos sdo necessérios para proteger o
direito & alimentacéo e a seguranca alimentar
vio contra o direito a satide, em vista da infini-
dade de impactos negativos na satiide associa-

dos a certas praticas com agrotéxicos.

43. De fato, no artigo 12 do Pacto Internacional

esté previsto o direito ao mais alto padrdo de
saude possivel, obrigando os Estados a tomar
medidas para melhorar todos os aspectos da
higiene ambiental e industrial. Em seu comen-
tario geral n. 14 (2000), sobre o direito ao mais
alto padrio possivel de satide, o Comité adota
a nocdo de que o direito estende-se aos prin-
cipais fatores determinantes de satde, como
alimentos seguros, d4gua potével, condicdes
de trabalho seguras e salutares e um ambien-
te saudavel. Também ressalta que a obrigagéo
de melhorar a higiene industrial e ambiental
implica, essencialmente, o direito a um local
de trabalho saudavel, incluindo a prevencéo
e a reducéo de exposicdo a substincias noci-
vas e a minimizacdo das causas dos riscos a
satude inerentes ao local de trabalho. No que
diz respeito & exposicdo a agrotdxicos, a Lei
de Direitos Humanos destaca a obrigacéo dos
Estados de garantir que as pessoas vivam e
trabalhem em ambientes seguros e saudéveis
e tenham acesso a alimentos e 4gua seguros
e limpos. Como tal, a exposi¢io a agrotéxicos,
no trabalho ou ndo, ou em forma de residuos
encontrados em alimentos ou na dgua, violaria
o direito de um individuo ao mais alto nivel de

saude possivel.

44. Do mesmo modo, os artigos 11 e 12 da Conven-

cdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de

Efeitos dos agrotdxicos no direito a alimentagdo

Discriminacéo contra as Mulheres abordam o
direito das mulheres a protecio da satide e da
seguranca, incluindo a salvaguarda da funcéo
de reproducio, e exigem protecio especial as
mées antes e depois do parto. O Comité para
a Eliminacio da Discriminacéo contra a Mu-
lher também solicita aos Estados que tomem
as medidas adequadas para proporcionar pro-
tecdo especial as mulheres durante a gravidez.
Tais obrigacdes se estendem claramente as de
minimizar os riscos de exposicdo materna a

agrotdéxicos.

45. A Convencéo sobre os Direitos da Crianca

também inclui disposicdes especificas para
proteger as criancas de contaminantes am-
bientais e apoia o desenvolvimento infantil.
O artigo 6 destaca a obrigacdo dos governos
de, na maxima medida possivel, garantir que
as criangas sobrevivam e se desenvolvam de

maneira saudavel.

46. De forma adequada, o artigo 24 (paragrafo 2¢)

da Convencéo estabelece um vinculo explicito
entre alimentos, 4gua e o direito ao mais alto
padrio possivel de satide. Os Estados devem
combater doencas e mé nutricdo por meio da
provisdo de alimentos adequados e nutritivos
e dgua potével, levando em consideracédo os
perigos e riscos da poluicdo ambiental. Nos ar-
tigos 24(4) e 32(1), a Convencéo também pede
cooperacdo internacional para ajudar os pai-
ses em desenvolvimento a alcancar tal objeti-
vo, exigindo que os Estados protejam as crian-
cas de trabalho que possa ser perigoso a satde
ou ao desenvolvimento fisico ou mental, como
trabalho em que se utilizam agrotéxicos peri-
gosos ou pode expor pessoas a eles. Esté claro
que garantir a protegdo contra agrotéxicos en-

quadra-se nos pardmetros da Convencao.

47. Ademais, o Pacto Internacional sobre os Direi-

tos Civis e Politicos, a Declaragdo das Nac¢des
Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas,
a Convencdo Internacional sobre os Direitos
de Todos os Trabalhadores Migrantes e Mem-
bros de Suas Familias e outros instrumentos

35
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internacionais de direitos humanos contém
disposicdes que exigem que os Estados forne-
cam protecéo, informacéo e solugdes adequa-

das no contexto do uso de agrotdéxicos.

48. Embora leis internacionais de direitos huma-

nos fornecam protecdes substanciais contra
0 uso excessivo e inseguro de agrotéxicos, a
implementacdo e a execucdo continuam sen-
do grandes desafios. Em geral, um direito hu-
mano que contempla os efeitos negativos dos
agrotdxicos estd implicito no direito a saude.
Por exemplo: no sistema africano, que néo re-
conhece o direito & alimentacdo, a Comisséo
Africana de Direitos Humanos e dos Povos
interpretou o direito & saiide como forma de
exigir que os governos tomem medidas para
impedir que terceiros destruam ou contami-
nem fontes de alimentos.®

49. O Protocolo Facultativo ao Pacto Internacio-

nal sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Cul-
turais fornece um mecanismo de reclamacio
de nivel internacional que permite denunciar
violag&es de qualquer dos direitos estabeleci-
dos no Pacto e apresentar queixas ao Comité
de Economia, Social e Direitos Culturais.

50. Certas orientagdes e recomendagdes volun-

tarias também sdo relevantes no contexto dos
direitos humanos e dos agrotéxicos. As Dire-
trizes Voluntarias para Apoiar a Realizacdo
Progressiva do Direito a Alimentos Adequa-
dos no Contexto da Seguranca Alimentar Na-
cional, que fornecem orientacdo néo obrigaté-
ria para os Estados operacionalizarem o direito
a alimentos adequados, promovem acdes esta-
tais no sentido de prover seguranca alimen-
tar e protecdo ao consumidor. Por exemplo, a
Diretriz 9 exige que os Estados desenvolvam
padrdes de seguranca alimentar relacionados
a residuos de agrotéxicos. A Diretriz 4 defende

o principio de que os Estados devem garantir

uma protecdo adequada aos consumidores
contra alimentos inseguros e incentiva o de-
senvolvimento de politicas de responsabilida-

de social a empresas.

51. Empresas cujas decisdes “podem afetar pro-

fundamente a dignidade e os direitos de in-
dividuos e de comunidades™ também tém
responsabilidades com relacédo a direitos hu-
manos. No entanto, a natureza estadocéntrica
do regime de direitos humanos falha, em gran-
de medida, em explicar o consideréavel papel
que o setor empresarial desempenha na vio-
lacdo dos direitos humanos. A incapacidade
do regime de lidar com atores néo estatais é
particularmente problemadtica, uma vez que a
industria de agrotéxicos é dominada por algu-
mas empresas transnacionais que exercem um
poder extraordinario sobre pesquisa agroqui-
mica, iniciativas legislativas e agendas regula-

térias em todo o mundo.

52. A responsabilidade das corporacdes é especi-

ficada nos Principios Norteadores sobre Negé-
cios e Direitos Humanos. Além de estabelecer
as obrigacdes existentes aos Estados de pro-
videnciar protecdo contra o abuso de direitos
humanos nas empresas e garantir o acesso a
solucdes para as vitimas, os Principios Norte-
adores especificam a responsabilidade inde-
pendente das empresas de respeitar os direitos
humanos, isto é, evitar e combater impactos
negativos em direitos humanos decorrentes
de suas operacdes. Embora as empresas néo
estejam diretamente vinculadas por tratados
internacionais de direitos humanos, os Princi-
pios Norteadores fornecem uma base normati-
va amplamente aceita para avaliar a atividade
corporativa.

53. Dado o impacto severo e negativo do uso

de agrotéxicos perigosos sobre pessoas e so-

bre o planeta, seria importante dispor de um

50 Communication n. 155/96, Social and Economic Rights Action Center and Center for Economic and Social Rights v. Ni-
geria, decisfo acatada em 27 de maio de 2012.

51 Mary Robinson, The Business Case for Human Rights, no Financial Times Management, Visions of Ethical Business (Lon-
36 dres: Financial Times Professional, 1998).
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instrumento internacional juridicamente vin-
culativo para regulamentar, de acordo com a
lei internacional de direitos humanos, as ati-
vidades das corporagdes transnacionais, de
modo a fortalecer o marco internacional de
responsabilizacdo.

B - Direito ambiental internacional

54. Tratados internacionais sobre meio ambiente

tiveram sucesso limitado para possibilitar uma
transicdo dos perigosos agrotéxicos para alter-
nativas mais seguras. Um bom exemplo de tra-
tado global que reduz o uso de um agrotdéxico
perigoso é o controle e a elimina¢do progressi-
va do brometo de metila no &mbito do Protoco-
lo de Montreal, relativo as substancias que pre-
judicam a camada de ozénio, da Convencéo de
Viena para a Prote¢do da Camada de Ozdnio.
O Protocolo permitiu uma avaliacio dos usos
em andamento do brometo de metila, a iden-
tificagdo de alternativas vidveis e estabeleceu
um cronograma para uma transi¢io ordenada
para tais alternativas.

55. Do mesmo modo, a Convencao de Estocolmo
sobre Poluentes Orgéanicos Persistentes prevé
proibic3es e restricdes em nivel mundial para
um determinado conjunto de agrotdxicos pe-
rigosos. No entanto, enquanto o tratado se ex-
pandiu para além de banir ou restringir o uso
de um conjunto inicial de 12 produtos quimi-
cos e agrotéxicos industriais em grande parte
obsoletos, sua cobertura ainda é limitada, e
muitos agrotdxicos altamente perigosos néo

se enquadram €11l Seu eSCOpPO.

56. Dois outros tratados abrangem um amplo

nimero de agrotéxicos perigosos, mas apenas
para atividades internacionais especificas. A
Convencdo de Roterda sobre o Procedimento
de Consentimento Prévio Informado Aplicado
a Certos Agrotéxicos e Substancias Quimicas
Perigosas em Comércio Internacional permite
o intercAmbio de informacdes entre os Esta-

dos sobre exportacdo e importacdo de certos

Efeitos dos agrotdxicos no direito a alimentagdo

agrotéxicos perigosos, enquanto a Convencéo
de Basileia sobre Controle de Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e sua
Eliminac&o regula o comércio internacional de

agrotéxicos perigosos como residuos.

57. Um dos principais problemas do regime inter-

nacional de agrotéxicos perigosos é a falta de
um marco efetivo para regular diferentes tipos
de agrotéxicos perigosos ao longo de seu ciclo
de vida. Um agrotéxico s6 é regulado se satis-
fizer os rigorosos critérios da Convencéo de
Estocolmo ou do Protocolo de Montreal, que
ndo é o caso da maioria dos agrotéxicos peri-
gosos. Assim, centenas de agrotéxicos perigo-
sos ndo sdo elegiveis para a regulamentacéo
nos termos dos tratados existentes para con-
trolar os estéagios criticos de seu ciclo de vida.
Outra limitacdo da Convencdo de Roterda é
seu processo de tomada de decisdo baseado
em consenso, permitindo que um pais impeca
a listagem de agrotéxicos perigosos, como o
paraquat. Os Estados também adiaram a lista-
gem de agrotéxicos perigosos sob a Conven-
cdo de Estocolmo, e eles tém a capacidade de
aceitar ou rejeitar uma “proibi¢do” global por
meio de cldusulas de aceitacdo/néo aceitacéo

expressa.

- OUTRAS CONVENCOES RELEVANTES

58. Embora a Convencio sobre a Diversidade

Bioldgica ndo mencione explicitamente agro-
téxicos, trata-se de uma questdo altamente
relevante, tendo em vista os impactos negati-
vos de agrotéxicos na biodiversidade. O arti-
go 6 da Convengéo exige que as partes criem
uma estratégia nacional para a conservacéo da
biodiversidade, promovam desenvolvimento
sustentével e reconhecam a necessidade de se-
guranca alimentar. A legislacdo nacional para
a protecdo da biodiversidade é cada vez mais
utilizada em esforcos para restringir o uso de
agrotéxicos perigosos. Por exemplo, nos EUA,
vérios processos judiciais estdo sendo inicia-

dos no dmbito da Lei de Espécies Ameacadas

37
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para proteger a perda de biodiversidade causa- C- Cédlgo de conduta internacional
da por agrotéxicos.® . -
€ praticas nao vinculantes

59. A Convencéao de Aarhus sobre Acesso a Infor-

macao, Participacio do Piblico no Processo de 61. O Cédigo Internacional de Conduta para
Tomada de Decis@o e Acesso a Justica em Ma- a Gestdo de Agrotéxicos, estabelecido pela
téria de Ambiente também é relevante quan- OMS e pela FAO, é um marco voluntério que
do se trata da regulamentacéo de agrotéxicos orienta os governos, o setor privado, a socie-
e deriva muitas de suas principais obrigacdes dade civil e outras partes interessadas sobre
do direito dos direitos humanos. O artigo 1° es- as melhores préticas na gestéo de agrotéxicos
tabelece obrigacdes detalhadas em relacéo aos ao longo de seu ciclo de vida, particularmente
assuntos abrangidos pela Convencéo. quando ndo hé uma legislagdo nacional para

~ ) ) regulamentar o manejo de agrotéxicos,5 ou o

60. A Convencao de Aarhus foi recentemente in- . . s
R C i que existe é inadequado. Em 2013, o Cédigo

vocada quanto a confidencialidade das infor- . i i
N i ] foi atualizado para se concentrar nos impactos
macdes relativas ao glifosato. Em um caso re- .. ) .
i i dos agrotdxicos no ambiente e na satde, para
cente interposto por ONGs perante o Tribunal . . o . .
, -~ , o apoiar ecossistemas saudéveis e préticas agri-

de Justica da Unido Europeia,®® o TJ decidiu o L . 8
. . . colas sustentdveis. O Cédigo também enfatiza
que as informacdes de satide e seguranca sobre . L. ..
o ) o a minimizacio do uso de agrotdxicos, solicita

esse agrotdxico devem ser disponibilizadas ao ) . . .
. o aos paises que identifiquem e, se necessario,
publico. O caso decorre da recusa da Comisséo . .
i o ~ removam agrotéxicos altamente perigosos e
Europeia de conceder acesso a tais informacgdes

se atentem a grupos vulneréveis.
(ver A/HRC/30/40, pardgrafos 46 e 47). A deci- grap

sdo ainda demonstra o consenso internacional 62. Embora vérias grandes empresas de agroté-
de que informacdes de saide e seguranca so- xicos tenham se comprometido a aderir ao
bre agrotéxicos e outras substancias perigosas Cédigo por fazer parte da Croplife Internatio-
nunca devem ser confidenciais. nal, que afirma em seu site que “as empresas

lideres do setor de fitotecnia concordaram em
cumprir as disposi¢des da ultima revisio do
Cédigo” s grupos da sociedade civil recente-
mente fizeram graves alegacdes sobre viola-
¢des do Cédigo pela industria de agrotéxicos.
Por exemplo, um relatério de monitoramento
apresentado por varias ONGs ao Painel de Es-
pecialistas em Gestdo de Agrotéxicos da FAO
alega que a Bayer CropScience e a Syngenta
estdo envolvidas na fabricacdo, distribuicdo e
venda de agrotéxicos altamente perigosos, em
contravencéo ao Cédigo. De acordo com o rela-
tério, em 2014, em Punjab (fndia), as empresas

52 Ver, por exemplo, em <https://www.epa.gov/endangered-species/endangered-species-litigation-and-associated-pestici-
de-limitations>.

53 Processo C-673/13 P, Comissdo versus Fundacdo Greenpeace da Holanda, e Pesticide Action Network Europe, acérddo de
23 de novembro de 2016.

54 Ver artigo 1.1.

38 55 Disponivel em: <https://croplife.org/crop-protection/regulatory/product-management/international-code-of-conduzir/>.
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ndo informaram adequadamente os agriculto-
res sobre os perigos de seus agrotéxicos ou as
medidas de seguranca necessarias.®®

63. Outro marco normativo ndo vinculante é a

Abordagem Estratégica para a Gestédo de Pro-
dutos Quimicos em nivel internacional, apro-
vada pela Conferéncia Internacional sobre
Gestdo de Produtos Quimicos realizada em
Dubai em 2006. A Declaracdo de Dubai, que
faz parte da Abordagem Estratégica, afirma ex-
plicitamente o compromisso de respeitar os di-
reitos humanos. A Conferéncia Internacional
também adotou uma resolucido em 2015 para
encorajar o uso de alternativas a agrotdxicos
altamente perigosos sem, no entanto, qualquer
especificidade ou obrigacéo de elimina-los em

algum momento futuro.s

64. A Declaracio Global de Responsible Care é

também uma iniciativa voluntaria da inddstria
quimica que as principais empresas agroqui-

micas, mas ndo todas, assinaram.5®

65. As convencgdes da Organizacéo Internacional

do Trabalho sobre a protecdo dos trabalhado-
res agricolas também fornecem algumas sal-
vaguardas contra os agrotéxicos perigosos.
Por exemplo, o artigo 12 da Convengéo sobre
Seguranca e Saide na Agricultura, de 2001 (n.
184), é dedicado a boa gestdo de produtos qui-
micos, enquanto o artigo 13 impde obrigacdes
regulamentares no que diz respeito a medidas
preventivas e de protecéo para o uso de produ-

tos quimicos.

66. Todas as principais empresas de agrotdxicos

sdo membros do Pacto Global das Na¢des Uni-
das, reportando-se anualmente as Nac¢des Uni-
das por meio da Global Reporting Initiative.

56

57

58

59

Embora seja um tanto encorajador que essas
empresas estejam dispostas a aderir a esque-
mas de responsabilidade social corporativa,
tais arranjos ndo possuem medidas coercitivas
ou de responsabilizacio e permitem as empre-
sas ter substancial liberdade para decidir ao

que desejam aderir.

67. Em geral, embora algumas dessas iniciativas

tenham tido algum impacto, a natureza volun-
taria dos instrumentos de direito dispositivo

limita claramente sua eficacia.

68. Enquanto isso, as atividades de certas ONGs

tiveram um impacto significativo em politicas
recentes. A Red Internacional de Accién en Pla-
guicidas, por exemplo, desenvolveu uma lista
de agrotéxicos altamente perigosos com base
em sua prépria definicdo, que tem sido 1til em
esforcos de sensibilizacd0.5* Uma recente ini-
ciativa da sociedade civil, o Tribunal Interna-
cional da Monsanto, realizado em Haia em ou-
tubro de 20186, tratou de viola¢des dos direitos
humanos decorrentes de agrotéxicos perigosos
amplamente utilizados. Juizes de renome ouvi-
ram testemunhos das vitimas e emitiram um
parecer, seguindo procedimentos semelhantes
aos da Corte Internacional de Justi¢a.?* Embora
esses esforcos sejam uteis para divulgar o pro-
blema e ajudar a desenhar leis no futuro, eles

néo podem solucionar o problema das vitimas.

Relatério de acompanhamento ad hoc do European Center for Constitutional and Human Rights, Pesticide Action Ne-

twork Asia et al,, outubro de 2015.

Ver: <http://www.saicm.org/Meetings/ICCM4/tabid/5464/language/en-US/Default.aspx> (endereco eletrdnico atualiza-

do pela traducéo).

Uma lista de signatarios da empresa para a Carta Global de Responsaveis de 2014 esté disponivel em: https://www.icca-
-chem.org/wp-content/uploads/2016/05/2014-Global-Charter-Company-Signatory-List_April-5-2016.pdf.

Ver: <http://www.panna.org/issues/publication/pan-international-list-highly-hazardous-pesticides>.

60 Ver: <http://en.monsanto-tribunal.org/>. 39
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4. DESAFIOS DO ATUAL
REGIME DE AGROTOXICOS

A - Niveis divergentes de protecao
em nivel nacional

69. Para a elaboracido do presente relatério, al-

guns governos forneceram informag¢des sobre
leis para regulamentar o uso de agrotéxicos e
sobre as exigéncias no que tange a autoriza-
cdo e realizacdo de testes prévios ao registro,
bem como préticas de monitoramento, incluin-
do amostragem aleatéria de produtos agrico-
las para medir niveis de residuos e inspecdes
agricolas. Foram também compartilhadas in-
formacdes sobre iniciativas de capacitacéo e
conscientizacdo para o publico em geral, agri-
cultores, distribuidores e criancas nas escolas,
assim como medidas cautelares e requisitos de
rotulagem. Por fim, foram relatadas estratégias
para o controle integrado de pragas e exem-
plos de préticas que promovem a agricultura

orgénica.®

70. Alguns paises estabeleceram importantes

leis e préticas nacionais em um esforgo para
reduzir os danos causados por agrotéxicos. No
entanto, politicas e niveis de protecdo variam
significativamente. Por exemplo, muitas vezes
hé graves deficiéncias nos processos nacionais
de registro antes da venda de produtos agro-
téxicos. E muito dificil avaliar o risco de agro-
téxicos submetidos a registro, particularmente
porque estudos de toxicidade geralmente néo
analisam os muitos efeitos crénicos relaciona-
dos & saidde. Além disso, as avaliagdes podem
néo ocorrer com frequéncia suficiente, e as au-
toridades reguladoras podem estar sob forte
pressdo da industria para prevenir ou reverter
a proibicdo de agrotdxicos perigosos. Sem re-
gulamentos padronizados e rigorosos sobre a
producéo, a venda e os niveis aceitéveis de uso
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de agrotéxicos, o peso dos efeitos negativos
dos agrotéxicos é sentido por trabalhadores
agricolas, criancas, populacdes pobres e ou-
tras comunidades vulneréveis, especialmente
em paises que possuem sistemas mais fracos
de regulamentacéo e fiscalizacgio.

71. Muitos paises em desenvolvimento mudaram

suas politicas agricolas de producéo tradicional
de alimentos para consumo local em direcéo a
cultivos comerciais orientados para a exporta-
cdo. Sob forte pressdo para maximizar rendi-
mentos, agricultores se tornam cada vez mais
dependentes de agrotéxicos. No entanto, o au-
mento acentuado do uso de agrotéxicos nem
sempre foi acompanhado das salvaguardas ne-
cessérias para controlar sua aplicagdo. Aproxi-
madamente 25% dos paises em desenvolvimen-
to ndo possuem leis efetivas sobre distribuicdo
e uso, enquanto cerca de 80% néo dispdem de
recursos suficientes para garantir o cumpri-

mento das leis vigentes sobre agrotéxicos.5?

72. A maioria dos pafses mantém um limite méxi-

mo de residuos, indicando o nivel maximo de
agrotéxico que é considerado seguro para con-
sumo. O monitoramento desses niveis pode
ajudar a proteger os consumidores e incentivar
os agricultores a minimizar o uso de agrotdxi-
cos. No entanto, a capacidade de inspecéo é
muitas vezes insuficiente, ou sistemas adequa-
dos para medir ou assegurar o cumprimento
desses niveis maximos de residuos néo estdo
disponiveis. Além disso, como os niveis méxi-
mos de residuos nio sio uniformes, os produ-
tos alimentares proibidos em um pais ainda
podem ser autorizados a entrar em paises que
permitem niveis mais elevados. Da mesma for-
ma, enquanto alimentos produzidos localmen-
te com altos niveis de residuos de agrotéxicos
podem néo ser permitidos para exportacéo de-
vido a regulamentos mais rigidos no exterior,
eles ainda podem ser vendidos no mercado

interno.

61 Ver as respostas ao questionario sobre agrotéxicos e o direito & alimentacéo.

62 Donald J. Ecobichon, Pesticide Use in Developing Countries, Toxicology, vol. 160, n. 1-3 (2001), p. 27-33.
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73. A falta de padrées harmonizados também
resulta em agrotéxicos mais téxicos - e até
proibidos - sendo usados extensivamente em

agrotéxicos, acidentes, disseminacio de in-
formacdes erradas e equivocos por parte dos
produtores.

paises em desenvolvimento por serem alterna-

- ROTULOS E EQUIPAMENTO DE PROTECAO
PESSOAL

tivas mais baratas. Em muitos casos, os agro-
téxicos altamente perigosos que néo sio - ou

j& ndo séo - permitidos para uso em paises 76. Empresas fabricantes de agrotdxicos e gover-

industrializados s&o exportados para paises nos muitas vezes afirmam que o risco de ex-

em desenvolvimento. Algumas empresas de posicdo a agrotdxicos geralmente é baixo se

agrotdxicos nado registram, ou reinscrevem, o equipamento de protecio pessoal for usado

produtos destinados a exportagdo para paises corretamente. No entanto, na realidade, o cum-

em desenvolvimento, ou aumentam as expor- primento das praticas recomendadas de equi-

tagdes de produtos que foram proibidos ou pamentos de protecdo pessoal geralmente é

restringidos para finalizar os estoques existen- baixo, por uma série de razdes.
tes, plenamente conscientes de que eles nido . ~
i ) ., 77. O equipamento de protecdo pessoal pode
seriam autorizados para venda no pais sede . . o
. o ser impréprio para as condicdes de trabalho
da empresa.’® Submeter individuos de outras ) )
- . N locais, como calor e umidade extremos, terre-
nacdes a toxinas que causam grandes danos a ) R
; . ) L no ingreme e/ou vegetacdo espessa. Outros
saude ou fatalidades é uma clara violagéo aos . ] .
o fatores podem incluir pressdo para trabalhar
direitos humanos. R . o
o mais rédpido possivel, falta de capacitagdes

74. Por fll’l’l, negoclagoes internacionals ameagam sobre os riscos a salde advindos da exposi—

reduzir os padrdes de protecdo contra agroté- ¢do ou treinamentos realizados em lingua néo

xicos, aumentando o risco de danos ao meio nativa, juntamente com alta rotatividade de

ambiente e a cidad&os. O Parlamento Europeu trabalhadores.

manifestou preocupacéo pelo fato de a conver- . o o
. . . . 78. Os rétulos de adverténcia em agrotéxicos
géncia regulatéria da Parceria Transatlantica ) ) )
e . ] ) também podem ser ineficazes devido ao tama-
de Comércio e Investimento arriscar o alinha- o
nho pequeno da letra utilizada na rotulagem
mento das normas comuns no menor deno- R -
) ) das embalagens, ou a falta de traducéo das
minador comum. O Parlamento afirma ainda ) ~ - ) i
o o . instrucdes para idiomas locais e baixas taxas
que a industria de agrotéxicos considera con- L o o
) . de alfabetizacdo entre os usudrios de agrotéxi-
sistentemente os regulamentos de protecéo , o
. . cos. Enquanto os pictogramas e outras taticas
como “irritantes comerciais” que atrapalham o o ' o
s de rotulagem criativa podem ajudar a corrigir
comercio.” L
alguns desses problemas, sem capacitacéo os

trabalhadores agricolas ainda podem continu-

B - Outros desafios

ar tendo dificuldades em decifrar os cédigos

75. Além das lacunas legais e dos padrdes duais de cores ou simbolos de adverténcia.

aqui mencionados, existem outros desafios 79. Outro motivo de grande preocupacdo é a re-

derivados do uso excessivo ou impreciso de embalagem de agrotéxicos para a venda em

63 Por exemplo, o paraquat foi banido da Suica e da Europa hé anos. No entanto, a Syngenta, com sede na Suica, continua
a distribuir o produto no exterior. Nos EUA, a Agéncia de Protecdo Ambiental restringe, mas néo proibe, a exportacéo
de agrotéxicos ndo aprovados ou néo registrados. Ver Paulo Prada, Paraquat: um segundo ato do polémico quimico,
Reuters, 2 de abril de 2015.

64 Erica Smith, David Azoulay e Baskut Tuncak, Lowest Common Denominator: How the Proposed EU-US Trade Deal Thre-
atens to Lower Standards of Protection from Toxic Pesticides (Centre for International Environmental Law, 2015), p. 2-3. 41
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menores quantidades. Os agrotéxicos sio,
muitas vezes, transferidos de recipientes ro-
tulados, que atendem aos padrdes de segu-
ranca, para recipientes néo etiquetados, mal
rotulados ou inapropriados, como garrafas de
adgua usadas, para serem vendidos junto com

alimentos.

80. A industria geralmente usa o termo “uso in-

devido intencional” para transferir a culpa ao
usudrio pelos efeitos evitaveis de agrotdxicos
perigosos. No entanto, claramente, a responsa-
bilidade de proteger os usuérios e outras pes-
soas ao longo do ciclo de vida dos agrotéxicos
e ao longo da cadeia de comercializacéo reside
no fabricante de agrotéxicos. Isso se reflete,
por exemplo, nos Principios Orientadores de
Negécios e Direitos Humanos referentes as
“relagdes comerciais”, que estabeleceram um
precedente ao exigir que as empresas assu-
mam a responsabilidade por certos produtos,
mesmo depois de serem vendidos. E imperati-
vo que tal responsabilidade seja estendida aos

produtores de agrotéxicos.

—-> GERENCIANDO O CICLO DE VIDA COMPLETO
DOS IMPACTOS DE AGROTOXICOS

81. Da producéo de agrotéxicos ao seu uso, os im-

pactos vio além de sua aplicacédo as culturas e
da exposicdo por meio do consumo de alimen-

tos e agua.

82. Um dos incidentes mais catastréficos envol-

vendo agrotéxicos ocorreu em 1984 em Bhopal
(India), quando cerca de 45 toneladas de gés
isocianato de metila vazaram de uma instala-
¢do da Union Carbide como resultado de negli-
géncia, matando imediatamente milhares de
pessoas e resultando em sérios problemas de
salude e ébitos prematuros de dezenas de mi-
lhares de pessoas que viviam nas imedia¢des.

Estudos epidemioldgicos realizados logo apés

o acidente mostraram aumentos significativos
no numero de perdas de gravidez, mortalidade
infantil, diminuicdo de peso fetal, anormalida-
des cromossémicas, problemas de aprendiza-

gem e doencas respiratérias.®

83. A tragédia levou ao desenvolvimento de gran-

des reformas em nivel mundial, incluindo a
iniciativa da Responsible Care mencionada
anteriormente. No entanto, tais iniciativas ndo
conseguiram impedir a continuidade de desas-
tres relacionados a fabricac@o de agrotéxicos

em todo o mundo.

84. Residuos de agrotéxicos também sdo um

grande desafio. Existem milhares de toneladas
de agrotéxicos obsoletos em todo o mundo,
alguns dos quais tém quase trinta anos, repre-
sentando um grande risco a satde, principal-
mente em paises em desenvolvimento.®® Da-
dos indicam que mais de 20% dos estoques de
agrotdxicos obsoletos consistem em poluentes
organicos persistentes, que sdo altamente tdxi-
cos e resistentes a degradacdo ambiental.

85. Os agrotéxicos ndo utilizados podem se acu-

mular e deteriorar por uma série de razdes. Por
exemplo, agrotéxicos comprados ou doados mui-
tas vezes ndo sdo adequados as condic¢des locais,
ou as quantidades recebidas chegam a exceder
a demanda. Isso pode ocorrer devido & presséo
das industrias agroquimicas e & corrupgao, le-
vando a uma aquisi¢do de agrotéxicos maior do
que a necesséria. Além disso, quando os agro-
téxicos sdo banidos, o gerenciamento dos esto-
ques existentes é um problema. De acordo com
a FAQ, “a boa pratica requer que as autoridades
reguladoras permitam um periodo de elimina-
cdo gradual quando os produtos sio proibidos
ou restritos, para que os estoques remanescen-
tes possam ser utilizados antes que a restricdo
seja totalmente aplicada” ¥ Essa é, obviamente,

uma sugesto altamente problematica.

65 Pesticide Action Network, em resposta ao questiondrio sobre agrotéxicos e sobre o direito & alimentac&o.

66 http://www.faoc.org/agriculture/crops/obsolete-pesticides/where-stocks/en/.

67 http://www.fao.org/agriculture/crops/obsolete-pesticides/why-problem/pesticide-bans/en/
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PAPEL FUNDAMENTAL DO SETOR PRIVADO

86. O oligopdlio da industria quimica é muito po-

deroso. As recentes fusdes resultaram em trés
Unicas corporagdes poderosas: Monsanto e
Bayer, Dow e Dupont, e Syngenta e ChemChi-
na. Elas controlam mais de 65% das vendas glo-
bais de agrotdxicos. Surgem sérios problemas
de conflito de interesses, pois elas também
controlam quase 61% das vendas de sementes.
Os esforgos da industria de agrotéxicos para
influenciar os formuladores e os reguladores
de politicas tém dificultado reformas e parali-
sado restricdes a agrotdxicos mundialmente.
Quando s3o confrontadas, as justificativas de
seus esforgos de [obby incluem reivindicacdes
de que as empresas cumprem seus proprios
cédigos de conduta ou que seguem as leis

locais.®

87. As empresas geralmente contestam as evi-

déncias cientificas dos riscos relacionados a
seus produtos, com algumas sendo até mes-
mo acusadas de forjar evidéncias para infun-
dir incertezas cientificas e atrasar restricdes.
H4 também sérias alegacdes de que cientistas
tém sido “comprados” para defender a indus-
tria. Outras praticas graves incluem infiltracio
em agéncias reguladoras federais por meio do
que é conhecido como “porta giratéria”, em
que funcionérios se alternam entre as agéncias
reguladoras e a industria de agrotéxicos. Os fa-
bricantes de agrotéxicos também estabelecem
parcerias “publico-privadas” estratégicas, que
permitem colocar em duvida sua culpa ou aju-
dam a reforcar a credibilidade das empresas.
As empresas também fazem constantes doa-
cOes para instituicdes educacionais que con-

duzem pesquisas sobre agrotdxicos, as quais

68

69
70

71
72

tém se tornado dependentes da industria de-

vido 4 diminuicdo do financiamento publico.

88. A industria também busca dissuadir os go-

vernos de restringir o uso de agrotéxicos para
salvar polinizadores. Na Europa, uma campa-
nha foi feita antes da decisdo da UE em 2013
de proibir os neonicotinoides. A industria qui-
mica, alegadamente com o apoio do Governo
do Reino Unido, questionou publicamente as
conclusdes da Autoridade Europeia para Se-
guranca de Alimentos sobre o risco inaceité-
vel que os neonicotinoides representam para
as abelhas. A Syngenta ameacou até mesmo
processar lideres da UE envolvidos na publi-
cacdo do relatério da Autoridade.®® A Bayer e
a Syngenta ainda se recusam a divulgar seus
préprios estudos que demonstraram os efeitos
nocivos de doses elevadas de seus agrotéxicos

em abelhas.”

89. Os cientistas que descobrem riscos ambientais

e de satide em detrimento dos interesses corpo-
rativos podem enfrentar graves ameagas a sua
reputacao e até a si préprios. Um dos exemplos
mais proeminentes sdo as ac3es da Novartis
(mais tarde Syngenta), produtora de atrazina,
que se envolveu em uma campanha para de-
sacreditar cientistas cujos estudos sugeriram
efeitos adversos a satde e ao meio ambiente
causados por esse agrotéxico.”* Apesar de seus
esforgos, pesquisas subsequentes em grande
parte validaram as descobertas originais.”? Em
2012, a Syngenta foi alvo de uma agéo coleti-
va de vinte companhias de abastecimento de
agua, tendo de pagar US$ 105 milh&es para co-
brir os custos da remocéao de atrazina dos reser-

vatérios de 4gua afetados.

Kari Hamerschlag, Anna Lappé e Stacy Malkan, Spinning Food: How Food Industry Front Groups and Covert Communica-

tions are Shaping the Story of Food (Friends of the Earth, 2015).

Damian Carrington, Insecticide Firms in Secret Bid to Stop Ban that could Save Bees, Guardian, 27 de abril de 2013.

https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/pesticide-manufacturers-own-tests-reveal-serious-harm-to-ho-

neybees/.

Rachel Aviv, A Valuable Reputation, The New Yorker, 10 de fevereiro de 2014.

Thomas O. McGarity e Wendy Elizabeth Wagner, Bending Science: How Special Interests Corrupt Public Health Research

(Harvard University Press, 2012).
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5. ALTERNATIVA AO
USO EXTENSIVO
DE AGROTOXICOS:
AGROECOLOGIA

90. Hoje, os agrotdxicos perigosos sio usados ex-
cessivamente, infligindo danos & satide huma-
na e aos ecossistemas em todo o mundo, com
seu uso tendendo a aumentar nos préximos
anos. Praticas mais seguras existem e podem
ser desenvolvidas ainda mais para minimizar
os impactos do uso excessivo e, em alguns ca-
sos, desnecessério de agrotdxicos que violam
uma série de direitos humanos. O aumento das
praticas de agricultura organica em muitos lu-
gares mostra que a agricultura com menos ou
sem agrotéxicos é vidvel. Estudos indicam que
a agroecologia é capaz de produzir o suficien-
te para alimentar toda a populacdo mundial e
garantir que ela seja nutrida adequadamente.”

91. O argumento promovido pela industria agro-
quimica de que os agrotéxicos sdo necessarios
para se alcancar a seguranca alimentar néo é
apenas impreciso, mas também perigosamen-
te enganador. Em principio, héd alimentos su-
ficientes para alimentar a populacdo mundial.
S3o os sistemas de producdo e distribuicdo
desiguais as grandes barreiras que impedem
0 acesso a esses alimentos pelos que deles ne-
cessitam. [ronicamente, a maioria dos que so-
frem de inseguranca alimentar sio, na verda-
de, agricultores de subsisténcia dedicados ao
trabalho agricola - particularmente em paises

de baixa renda.

92. A agroecologia, considerada por muitos como

a base da agricultura sustentdvel, substitui
produtos quimicos por produtos biolégicos.
Consiste em um estudo integrado da ecolo-
gia de todo o sistema alimentar, abrangendo
dimensdes ecoldgicas, econdmicas e sociais.’
A agroecologia promove préaticas agricolas
adaptadas aos ambientes locais e estimula in-
teragdes bioldgicas benéficas entre diferentes
plantas e espécies para aumentar a fertilidade

e a saide do solo em longo prazo.’s

93. A quantidade de agrotéxicos necesséria para

proteger culturas depende da robustez do sis-
tema de cultivo. Se as culturas sdo manejadas
em locais inadequados, elas tendem a ser mais
suscetiveis a pragas e doencgas. Ao longo das
ultimas décadas, a diversidade nos sistemas
agricolas foi bastante reduzida em termos de
culturas e variedades cultivadas em habitats
naturais. O resultado é uma perda de servi-
cos ecossistémicos, como o controle natural
de pragas por meio da agdo de predadores e
perda de fertilidade do solo. Em vez de promo-
ver a resisténcia, a selecdo genética de cultu-
ras na agricultura industrial se concentrou em
desenvolver variedades de alto rendimento
que respondem bem a insumos quimicos, mas
que sdo mais suscetiveis a pragas e doengas.
Como a maioria das empresas de sementes
pertence agora a empresas agroquimicas, ha
um interesse limitado no desenvolvimento de
variedades robustas. Para ter sucesso com a
reducéo de agrotéxicos, é essencial reintrodu-
zir a diversidade na agricultura e afastar-se de

monoculturas de variedades tinicas.”®

94. Na agricultura ecoldgica, as culturas sdo

protegidas contra danos causados por pragas

73 International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development, Agriculture at a

Crossroad.

74 International Foundation for Organic Agriculture, Organics International, Biovision and Millennium Institute, Agroeco-

logy, nota explicativa, 11 de julho de 2015.

75 International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, From Uniformity to Diversity; Meriel Watts e Stephanie
Williamson, Replacing Chemicals with Biology: Phasing Out Highly Hazardous Pesticides with Agroecology (Pesticide

Action Network Asia and Pacific, 2015).

44 76 HELVETAS Swiss Intercooperation, em resposta ao questionério sobre agrotéxicos e direito & alimentacao.
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pelo aumento da biodiversidade e incentivo a
presenca de inimigos naturais desses insetos.
Exemplos incluem o desenvolvimento de habi-
tats em torno de fazendas para fortalecer pre-
dadores naturais e outros animais selvagens
benéficos, ou desenvolver as funcionalidades
da agrobiodiversidade, utilizando estratégias
cientificas para aumentar as popula¢des de
predadores naturais. A rotacéo de cultivos e o
uso de cultivos de cobertura também ajudam a
proteger o solo de véarios agentes patogénicos,
suprimir plantas nio desejaveis para determi-
nado cultivo e aumentar o contetdo orgénico,
enquanto variedades de cultivos mais resis-
tentes podem ajudar a prevenir doencas nas

plantas.”

95. Cultivos agroecolégicos podem ajudar a ga-

rantir meios de subsisténcia para pequenos
agricultores e aqueles que vivem na pobreza,
incluindo as mulheres, pois ndo h4d uma forte
dependéncia de insumos externos caros. Se
bem manejada, a biodiversidade e o uso efi-
ciente dos recursos podem permitir que as
propriedades de pequenos agricultores obte-
nham maior produtividade por hectare do que
grandes fazendas industriais (A/HRC/16/49).

Medindo o sucesso

96. Apesar de seu uso generalizado, os agrotéxi-

cos quimicos ndo conseguiram reduzir as per-
das de colheita nos tltimos quarenta anos.”
Isso foi atribuido a seu uso indiscriminado e
nio seletivo, que ocasiona a morte ndo apenas
das consideradas pragas, mas também de seus
inimigos naturais e insetos polinizadores. A
eficacia dos agrotdxicos quimicos também é
bastante reduzida devido a resisténcia que se

desenvolve com o tempo.

77
78
79
80

81

Allsopp, Plan Bee, p. 39-51.

97. Essa resisténcia é particularmente provéavel e

rédpida no caso de monoculturas de espécies
geneticamente modificadas. Como resultado,
culturas geneticamente modificadas podem
criar um ciclo de aprisionamento para os agri-
cultores, com culturas tolerantes a herbicidas
exigindo mais herbicidas para combater a re-
sisténcia das pragas. Os agricultores que uti-
lizam sementes geneticamente modificadas
sdo obrigados a comprar os agrotéxicos que
as acompanham, o que beneficia a indstria
de agrotdéxicos sem considerar o fardo econé-
mico sobre os agricultores ou o custo para o
meio ambiente.”® O direito dos agricultores de
avaliar tecnologias como as culturas genetica-
mente modificadas e compara-las com outras
alternativas possiveis também tem sido igno-
rado sob os pressupostos da economia conven-

1.%° De fato, alguns argumentam que o de-

ciona
senvolvimento de alternativas foi prejudicado
pela énfase dada ao investimento em tecnolo-

gias de engenharia genética.®

98. A substituicio de agrotéxicos altamente pe-

rigosos por agrotéxicos menos perigosos é
necessaria e ja tardia, mas ndo uma solucéo
sustentével, j& que muitos agrotéxicos inicial-
mente considerados como relativamente “be-
nignos” serdo mais tarde descobertos como

graves riscos a saude e ao meio ambiente.

99. Medir o sucesso da agroecologia em compara-

cdo com sistemas agricolas industriais requer
mais pesquisas. Os estudos de curto prazo e
que focam na produgdo de culturas individu-
ais subestimam a potencial produtividade de
longo prazo dos sistemas agroecolégicos. Es-
tudos comparativos mostram cada vez mais
que os sistemas diversificados sdo vantajosos

e ainda mais lucrativos quando se considera a

E.C. Oerke, Crop Losses Due to Pests, Journal of Agricultural Science, vol. 144, n. 1 (fevereiro de 20086).

International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, From Uniformity to Diversity, p. 16.

Daniela Soleri et al.,, Testing Economic Assumptions Underlying Research on Transgenic Food Crops for Third World Far-
mers: evidence from Cuba, Guatemala and Mexico, Ecological Economics, vol. 67, 1. 4 (1 de novembro de 2008), p. 667-682.

Opye Ka et al, Biotechnology: regulating gene drives, Science, vol. 345, n. 6197 (8 de agosto de 2014).
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producéo total, e no apenas o rendimento de 6 CONCLUSC) ESE

culturas especificas. Com o objetivo de criar -
agroecossistemas equilibrados e sustentéveis, RECOMEN DACO ES
é mais provéavel que a agroecologia produza
rendimentos constantes em longo prazo, de- ~
nair ‘ ' go prazo, A - Conclusoes
vido & sua maior capacidade de suportar va-
riacdes climéticas e naturalmente resistir a 101. Embora o presente relatdrio tenha mostrado
pragas.® que néo hé escassez de legislacdo internacio-
100. O sucesso deve ser caleulado com base em nal e nacional, nem de diretrizes nio vinculan-

- — -1s Al tes, tais instrumentos nao estdo conseguindo
critérios distintos da rentabilidade econémica ’ d

e levar em consideraco os custos dos agroté- proteger os seres humanos e o meio ambiente

. N p N . . rotdxi ri .E instrumen
xicos a satde humana, & economia e ao meio de agrotdxicos perigosos. Esses instrumentos

. . . o apresentam lacunas de implementacao, execu-
ambiente. A agroecologia previne a exposicéo p p a0,

direta a agrotéxicos e ajuda a melhorar a qua- ¢do e cobertura, e geralmente néo conseguem

lidade do ar, do solo, das &guas superficiais e aplicar o principio da precaucéo efetivamente

A . . ou modificar praticas comerciais de forma sig-
subterraneas.®® Por ser menos intensiva em p d

energia, a agroecologia também pode ajudar a nificativa. Os instrumentos existentes sio par-

mitigar os efeitos das mudancas climéticas, re- ticularmente ineficazes em abordar a natureza

duzindo as emissdes de gases de efeito estufa transtronteiriga do mercado mundial de agro-

e fornecendo sumidouros de carbono. téxicos, como comprovado pelas praticas ge-
neralizadas - e muitas vezes permitidas por lei
- de exportar agrotdxicos altamente perigosos
e proibidos a paises terceiros. Essas lacunas
e inadequacdes devem ser confrontadas com

base em mecanismos de direitos humanos.

102. A lei internacional dos direitos humanos es-
tabelece obrigacdes abrangentes dos Estados
de respeitar, proteger e cumprir os direitos hu-
manos. Em particular, os direitos a alimentos
adequados e a salide proporcionam protecdes
claras a todas as pessoas contra o uso excessi-
vo ou inadequado de agrotéxicos. A adogdo de
uma abordagem de direitos humanos no con-
texto dos agrotéxicos garante os principios da
universalidade e da ndo discriminacao, segun-
do os quais os direitos humanos sdo garanti-
dos para todas as pessoas, incluindo grupos
vulneréveis, que sofrem desproporcionalmen-
te com os agrotéxicos perigosos.

103. A implementacdo do direito a uma alimen-
tacdo adequada e & saide requer medidas pro-

ativas para eliminar agrotdxicos nocivos. As

82 International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, From Uniformity to Diversity, p. 31-37.

46 83 International Foundation for Organic Agriculture, Agroecology.
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empresas tém a responsabilidade de garantir
que os produtos quimicos que elas produzem
e vendem ndo representem ameacas a esses
direitos. H4 uma falta de consciéncia gene-
ralizada acerca dos perigos impostos por de-
terminados agrotdxicos, condicdo essa que é
exacerbada pelos esforcos da industria para
minimizar os danos causados, bem como pela
complacéncia dos governos, que muitas vezes
afirmam, enganosamente, que a legislacéo e os
marcos regulatérios existentes oferecem pro-
tecdo suficiente.

104. Enquanto os esforgos para proibir e regu-
lar adequadamente o uso de agrotéxicos sdo
passos necessarios na direcdo certa, o método
mais eficaz em longo prazo para reduzir a ex-
posicdo a esses produtos quimicos téxicos é

afastar-se da agricultura industrial.

105. Nas palavras do Diretor-Geral da FAO, al-

cancamos um ponto decisivo na agricultura.
O modelo agricola dominante de hoje é alta-
mente problemético, nio sé por danos cau-
sados por agrotéxicos, mas também por seus
efeitos sobre as mudancas climaéticas, perda
de biodiversidade e incapacidade de garantir
a soberania alimentar. Essas questdes estio in-
timamente interligadas e devem ser abordadas
em conjunto para garantir que o direito a ali-
mentacdo seja alcangado plenamente. Os es-
forgos para combater os agrotéxicos perigosos
s6 serdo bem sucedidos se abordarem os fato-
res ecolégicos, econémicos e sociais que estéo
inseridos nas politicas agricolas, conforme ar-
ticulado nos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. E necesséria vontade politica para
reavaliar e desafiar os interesses particulares,
os incentivos e as relagdes de poder que man-
tém a agricultura industrial dependente de
agroquimicos.® As politicas agricolas, os sis-
temas comerciais e a influéncia corporativa so-
bre as politicas publicas devem ser desafiados
se quisermos afastar-nos de sistemas alimen-
tares industriais dependentes de agrotéxicos.

Efeitos dos agrotdxicos no direito a alimentagdo

B- Recomendacoes

106. A comunidade internacional deve trabalhar

em um tratado abrangente e vinculativo para
regular agrotdxicos perigosos ao longo de
seu ciclo de vida, levando em consideracéo os
principios dos direitos humanos. Esse instru-

mento deve:

(a) Eliminar o duplo padrdo que se aplica a
diferentes paises, que é particularmente pre-
judicial aos paises com sistemas reguladores

mais fracos;

(b) Elaborar politicas para reduzir o uso de
agrotdxicos em todo o mundo e desenvol-
ver uma estrutura para proibicdo e elimina-
cdo progressiva de agrotéxicos altamente

perigosos;
(c) Promover a agroecologia;

(d) Impor responsabilidade causal aos produ-

tores de agrotéxicos.

107. Os Estados deveriam:

(a) Desenvolver planos de a¢do nacionais
abrangentes que incluam incentivos para
apoiar alternativas a agrotéxicos perigosos,
bem como implementar metas mensura-
veis e vinculativas de reducdo, com prazos

especificos;

(b) Estabelecer sistemas para permitir que
vérias agéncias nacionais responséveis pela
agricultura, satide publica e meio ambiente
cooperem de forma eficiente para enfrentar o
impacto adverso de agrotéxicos e mitigar ris-
cos relacionados ao uso indevido e excessivo
deles;

(c) Estabelecer processos imparciais e inde-
pendentes de avaliacdo de riscos e registro
para agrotéxicos, exigindo dos produtores
uma divulgacdo integra de informacdes -
tais processos devem basear-se no princi-

pio da precaucdo, tendo em conta os efeitos

84. International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, From Uniformity to Diversity, p. 6.
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perigosos dos agrotéxicos a saide humana e

ao meio ambiente;

(d) Considerar as alternativas ndo quimicas
em primeiro lugar, e apenas permitir que pro-
dutos quimicos sejam registrados quando a

necessidade deles puder ser comprovada;

(e) Promulgar medidas de seguranca para
assegurar protec¢des adequadas a gestantes,
criancas e outros grupos particularmente sus-
cetiveis a exposi¢do a agrotoxicos;

(f) Financiar estudos cientificos abrangentes
sobre os efeitos dos agrotéxicos a saude, in-
cluindo a exposicdo a uma mistura de produ-
tos quimicos, bem como a exposicdes multi-

plas ao longo do tempo;

(g) Garantir andlise rigorosa e regular de ali-
mentos e bebidas para determinar niveis de
residuos perigosos, inclusive em férmulas
para lactantes e alimentos para criancas, e tor-

nar essas informacgd&es acessiveis ao ptblico;

(h) Monitorar rigorosamente o uso e o arma-
zenamento de agrotéxicos na agricultura para
minimizar os riscos e assegurar que apenas
aqueles com o treinamento necessério pos-
sam aplicar esses produtos, e que o facam de
acordo com as instrucdes e utilizando o equi-

pamento de protecdo apropriado;

(i) Criar zonas tampé&o em torno de plantacdes
e fazendas até que os agrotéxicos sejam eli-
minados, para reduzir o risco de exposicéo a
eles;

(j) Organizar programas de capacitacdo para
agricultores para aumentar a conscientizacdo
a respeito dos efeitos nocivos de agrotéxicos
e sobre métodos alternativos;

(k) Tomar as medidas necessarias para prote-
ger o direito do publico & informacéo, incluin-
do a introducéo de requisitos para indicar os
tipos de agrotéxicos utilizados e o nivel de re-

siduos nos rétulos dos produtos alimentares e

de bebidas;
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.(I) Regular as corporac¢des para que respei-
tem os direitos humanos e evitem danos
ambientais durante todo o ciclo de vida dos

agrotéxicos;

(m) Impor san¢des as empresas que fabricam
falsas evidéncias e divulgam informacdes er-
réneas sobre os riscos de seus produtos a sau-

de e ao meio ambiente;

(n) Monitorar corpora¢des para garantir que
a rotulagem, as precauc¢des de seguranca e os

padrdes de treinamento sejam respeitados;

(0) Incentivar os agricultores a adotarem pra-
ticas agroecoldgicas para aumentar a diversi-
dade biolégica, fazer o manejo de pragas de
maneira natural e adotar medidas como rota-
cdo de culturas, manejo da fertilidade do solo
e selecdo de culturas adequadas para as con-

dicoes locais;

(p) Fornecer incentivos a alimentos produ-
zidos organicamente por meio de subsidios
e assisténcia financeira e técnica, bem como

utilizando contratos publicos;

(@) Incentivar a industria de agrotéxicos a de-
senvolver abordagens alternativas de manejo
de pragas;

(r) Eliminar subsidios aos agrotéxicos e, em
seu lugar, introduzir impostos sobre os agro-
téxicos, tarifas de importacdo e pagamento de

taxas por utilizé-los.

108. A sociedade civil deveria informar a popu-

lacdo em geral sobre os efeitos adversos dos
agrotéxicos para a saide humana e a degra-
dacdo ambiental, bem como a organizacio de

programas de capacitacdo em agroecologia.

Efeitos dos agrotéxicos no direito a alimentagao
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(D) Os sistemas alimentares e agricolas atuais sdo bem-sucedidos no que
se refere ao fornecimento de grandes volumes de alimentos aos mercados
globais, mas tém gerado resultados negativos em varias frentes: degra-
dacdo em larga escala do solo, da dgua e dos ecossistemas; altos niveis de
emissdo de gases de efeito estufa (GEE); perdas de biodiversidade; persis-
tencia da fome e de deficiencias de micronutrientes simultaneamente ao
rapido aumento da obesidade e de doencas relacionadas a alimentacao;
e pressdo na subsisténcia de agricultores ao redor do mundo.

(@) Muitos desses problemas estio especificamente ligados a agricultura
industrial—monoculturas intensivas no uso de insumos e confinamentos
de escala industrial que hoje dominam as paisagens agricolas. A unifor-
midade como pilar desses sistemas e sua dependéncia em fertilizantes
quimicos, agrotoxicos e no uso preventivo de antibiéticos sistematica-
mente levam a resultados negativos e a vulnerabilidades.

(3®) A agricultura industrial e os “sistemas alimentares industriais” que
surgiram ao seu redor estdo enraizados por conta de uma série de ciclos
viciosos. Por exemplo, a forma como os sistemas alimentares estio atu-
almente estruturados permite que o valor se acumule em um niimero
restrito de atores, reforcando seus poderes econdomicos e politicos e, con-
sequentemente, sua capacidade de influenciar a governanca de sistemas
alimentares.

(%) Um ajuste dessas praticas pode aprimorar alguns dos resultados es-
pecificos gerados pela agricultura industrial, mas nao asseguraria solu-
coes de longo prazo para os miltiplos problemas por ela causados.

(5) O que é necessirio ¢ um modelo fundamentalmente diferente de
agricultura, baseado na diversificacdo das unidades produtivas e das

9 mensagens chave
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paisagens agricolas, substituindo insumos quimicos, otimizando a bio-
diversidade e estimulando as interacoes entre diferentes espécies, como
parte de estratégias holisticas para gerar fertilidade a longo prazo e
agroecossistemas saudaveis e garantir a subsisténcia, ou seja, ‘sistemas
agroecoldgicos diversificados”

(6) Ha evidéncias crescentes de que esses sistemas mantém o carbono no
solo, conservam a biodiversidade, reconstroem a fertilidade do solo e sus-
tentam a producdo ao longo do tempo, fornecendo uma base para garan-
tir a subsisténcia na agricultura.

(7) Dados mostram que esses sistemas podem competir com a agricultu-
ra industrial em termos de producado total, apresentando um desempe-
nho particularmente bom sob condicoes de estresse ambiental e propor-
cionando aumentos de produtividade onde o incremento na producao de
alimentos é especialmente necessario. Os sistemas agroecoldgicos diver-
sificados também podem abrir caminho para a diversificaciao do consu-
mo de alimentos e para a melhora da satide.

A mudanca ja estd acontecendo. Os sistemas alimentares industriais
estdo sendo questionados em varias frentes, desde novas formas de coo-
peracdo e geragdo de conhecimento até o desenvolvimento de novas re-
lacoes de mercado que criam alternativas aos circuitos de distribuicdo
convencionais.

(9) Incentivos politicos devem ser alterados para que essas alternativas,
até entdo marginalizadas, sejam reconhecidas e fortalecidas. Uma série
de pequenos passos dados conjuntamente pode alterar o centro de gravi-
dade dos sistemas alimentares.
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O desafio: deslocar o centro de gravidade nos sistemas
alimentares

A evidéncia a favor de uma grande transformac&o dos nossos sistemas alimen-
tares é avassaladora nos dias de hoje. Muitos estudos relevantes ajudam a delinear
nosso entendimento da perigosa situagcdo em que nossos sistemas alimentares se
encontram, da degradacio dos ecossistemas a fragilidade na subsisténcia de agri-
cultores em muitas partes do mundo; da persisténcia da fome e da subnutricdo até
0 excessivo crescimento da obesidade e de doencas relacionadas a alimentacéo.

No entanto, poucos estudos tém fornecido uma visdo abrangente do desem-
penho de sistemas alternativos de alimento, baseados em modelos agricolas fun-
damentalmente diferentes, diante dos mesmos critérios. Ainda menos estudos
mapeiam os caminhos da transicio para os sistemas alimentares sustentaveis do
futuro.

Este relatério explora o potencial de mudanca dos sistemas alimentares atu-
ais, caracterizados por modos industriais de agricultura, para sistemas baseados
em agricultura agroecolégica diversificada. O relatério questiona quais seriam os
impactos nos sistemas alimentares se a diversidade, em vez da uniformidade, fos-
se o principal imperativo. Os beneficios ecolégicos de tal mudanca foram ampla-
mente documentados. A questdo principal, e a que é levantada neste relatério, é
onde estdo os trade-offs. Em outras palavras, sistemas alimentares baseados em
agricultura agroecolégica diversificada podem ter sucesso onde os sistemas atuais
estdo falhando: seguranca alimentar, protecdo ambiental, adequacdo nutricional e
justica social.

Como este relatério mostra, as evidéncias emergentes sdo muito promissoras.
A comparacgdo é complexa e a evidéncia estd longe de se mostrar completa. Os
sistemas diversificados produzem resultados diversos, dificultando a determinacgéo
de suas implicac¢des para os volumes de producéo global de culturas bésicas e para
a “seguranca alimentar” nos termos restritos no qual sdo geralmente entendidos
(Cloke, 2013). Afinal de contas, néo se trata apenas de uma mudancga nas préaticas
agricolas aqui previstas, mas de paisagens agricolas e meios de vida fundamental-
mente diferentes e sistemas alimentares radicalmente reinventados. Isso, em si, é
uma visdo-chave: a discrepancia entre o potencial de sistemas agroecolégicos di-
versificados em entregar o que realmente importa e nossa capacidade de medi-los
e valorizé-los. N&o por acaso, uma das principais recomendac¢des decorrentes deste
relatério é desenvolver novas formas de medir o sucesso nos sistemas alimentares.

Pode-se dizer que essa mudanca de curso é crucial, assim como também o
mapeamento de um caminho de transic&o. Por sorte, os alicerces dessa transicéo ja
tém sido feitos por agricultores, consumidores, grupos da sociedade civil e tantos
outros que adotam medidas ousadas e inovadoras para transformar os sistemas
alimentares em todo o mundo. No entanto, as probabilidades vio contra os que
buscam alternativas. Como este relatério descreve, a agricultura industrial sofre
entraves por uma série de poderosos ciclos de retroalimentacéo (feedback loops)

que vao muito além do mundo da agricultura. A agricultura industrial e os sistemas
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alimentares industriais moldaram e foram mol-
dados uns pelos outros. Ndo se pode esperar
simplesmente que os agricultores repensem seu
modelo de producdo, nem que os consumidores
reorientem radicalmente seus padrdes de con-
sumo, sem uma grande mudanca nos incentivos
que atravessam os sistemas alimentares. As eta-
pas especificas serfo diferentes de contexto para
contexto e de pafs para pais. No entanto, este re-
latério procura identificar os pontos de alavanca-
gem comuns para desencadear essa transicao.

E uma transico aplicavel a todos os contex-
tos e escalas agricolas, seja o ponto de partida
uma agricultura industrial altamente especializa-
da, sejam formas de agricultura de subsisténcia
em paises em desenvolvimento ainda pobres. A
agricultura industrial especializada e a agricul-
tura agroecolégica diversificada estdo em dois
extremos de um amplo espectro. A agroecologia
néo é um nicho para pequenos agricultores arte-
sanais em determinados setores, nem um rétulo
a ser alcancado com base em praticas especifi-
cas. E uma l6gica universal para redesenhar os
sistemas agricolas de forma a maximizar a biodi-
versidade e estimular intera¢des entre diferentes
plantas e espécies, como parte de estratégias ho-
listicas para gerar fertilidade, agroecossistemas
saudéveis e meios de vida seguros a longo prazo.
Simplificando, é o oposto das monoculturas e sua
dependéncia de insumos quimicos. E, portanto,
um amplo espaco de desembarque que pode ser
alcancado por meio de uma variedade de cami-
nhos e pontos de entrada, progressivamente ou
em mudangas mais répidas, & medida que os
agricultores se livram das estruturas da agricul-
tura industrial e reorientam seus sistemas agrico-
las em torno de um novo conjunto de principios.

A maioria dos agricultores atualmente se en-
contra em algum lugar entre os dois polos. Mui-
tos agricultores tém diversificado seus produtos
e atividades, experimentando o manejo natural
de pragas, visando a uma produg&o nutritiva e de
alta qualidade e buscando circuitos alternativos
de comercializacio, mesmo que continuem a cul-
tivar principalmente na base de commodities es-

pecializadas. Em vez de incentivar os agricultores
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a dar um passo adiante, os atuais incentivos aos
sistemas alimentares os mantém presos as es-
truturas e légicas da agricultura industrial. A
transicdo prevista neste relatério mudaria esses
incentivos, capacitando, assim, os agricultores a
abandonarem firmemente a agricultura indus-
trial. Sé entdo os verdadeiros beneficios de siste-
mas agroecolégicos diversificados serfo obtidos.

O tipo de mudanca aqui considerado levaria
ao surgimento do que sdo essencialmente novos
sistemas alimentares, com novas infraestruturas
e novos conjuntos de relagdes de poder, impli-
cando a coexisténcia de dois sistemas mais ou
menos distintos por algum tempo. Isso néo sig-
nifica que devamos permanecer indiferentes as
reformas que emergem daquelas que estdo no
centro dos sistemas alimentares industriais. O
surgimento de sistemas alimentares alternativos
pode e deve ser complementado por uma mu-
danca generalizada nas praticas convencionais,
lideradas por aqueles com poder para reforma-
-las. Algumas empresas ja estdo envolvidas nesse
caminho. Esses passos sdo bem-vindos, na medi-
da em que encontram formas de complementar,
e nédo descarrilhar, uma transicdo que pode, por
fim, redistribuir o poder dos atores que dominam
o cenério atual.

A chave seria estabelecer prioridades po-
liticas, como apoiar o surgimento de sistemas
alternativos que sdo baseados em légicas fun-
damentalmente diferentes e que, ao longo do
tempo, geram relacdes de poder diferentes e
mais equitativas. Nao se deve permitir que a mu-
danca incremental desvie a atencéo politica e o
capital politico da mudanca mais fundamental,
que é urgentemente necessaria e agora pode ser
proporcionada por meio de uma mudanca de pa-
radigma da agricultura industrial para sistemas

agroecoldgicos diversificados.
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A necessidade de uma mudanca sistematica

Os sistemas alimentares que herdamos no sé-
culo XXI representam algumas das maiores con-
quistas da civilizacdo humana. Paradoxalmente,
eles também representam algumas das maiores
ameacas a continuidade de nossa satde e prospe-
ridade. Contrastando com milénios de dietas de
subsisténcia para a maioria da populacéo, os sis-
temas alimentares de hoje sdo um sucesso abso-
luto em abundancia em muitas partes do mundo.
Ao longo dos séculos XIX e XX, grandes avancos
na produtividade das culturas, no processamen-
to de alimentos e nas capacidades distributivas
impulsionaram enormes aumentos na disponibi-
lidade liquida de calorias para os consumidores,
trazendo dietas mais variadas para aqueles capa-
zes de acessé-las e pagar por elas. Os modernos
sistemas alimentares também registram conquis-
tas impressionantes em seguranca alimentar. No
inicio do século XX, a intoxicacdo alimentar e a
contaminacio da dgua eram grandes causas de
mortalidade, mesmo em regides relativamente
ricas, como a Europa Ocidental (Satin, 2007). A
melhoria da higiene, das tecnologias e da medi-
cina praticamente erradicou essas patologias nos
paises mais ricos, com os paises de rendas média
e baixa agora realizando grandes avancos.

No entanto, os resultados desses sistemas ali-
mentares sdo pobres em muitos aspectos e em
muitos paises e regides de todo o mundo. De fato,
as préprias fundacdes sobre as quais esses siste-
mas foram construidos estdo se tornando cada
vez mais frdgeis.

Apesar das reducdes na porcentagem da po-
pulacdo mundial que sofre de fome nas tltimas
décadas, 795 milhdes de pessoas ainda estdo em
estado de grave inseguranca alimentar em 2015
(FAO et al, 2015). Expandindo o olhar para aque-
les que estdo desnutridos, os fracassos sdo muito
mais graves. Além da fome aguda, dois bilhdes
sdo afetados pela “fome oculta” de deficiéncias
de micronutrientes (Bioversity International,

2014), e mais de 1,9 bilhdo sdo obesos ou com

sobrepeso (WHO, 2015a).! De fato, um dos maio-
res paradoxos do nosso tempo é a coexisténcia
das diferentes faces da m4 nutricdo na mesma
regifo ou até mesmo na mesma familia (Grazia-
no da Silva, 2014). As doencas n#o transmissiveis
(DNTs) associadas a dietas desequilibradas au-
mentaram tdo rapidamente que ultrapassaram
as doengas infecciosas como a causa numero
um de mortalidade global (WHO, 2012; Murray
et al, 2015). Além disso, enquanto as doencas
transmitidas por alimentos persistem em todos
os tipos de mercados, novos temores que afetam
um grande nimero de pessoas tém emergido em
mercados de alimentos cada vez mais globaliza-
dos, ameacando desmantelar o progresso histdri-
co em seguranca alimentar.

A perspectiva ambiental é igualmente preocu-
pante. Hoje, os sistemas alimentares contribuem
com 19% a 29% das emissdes globais de gases de
efeito estufa (GEE) antropogénicos (Vermeulen
et al, 2012). A montante da agricultura, grandes
contribuic¢des tém se dado pelo uso intensivo de
combustiveis fésseis na producdo de fertilizantes
quimicos e agrotéxicos (Gilbert, 2012). A jusante,
as emissdes surgem dos setores de processamen-
to e distribuicdo de alimentos, que dependem
cada vez mais de um excesso de embalagens
sintéticas (Murphy-Bokern, 2010) e crescentes
“milhas de alimentos” para fornecer os produtos
altamente processados e fora de época aos quais
os consumidores se acostumaram (Schnell, 2013).
Enquanto isso, 70% de toda a dgua retirada de
aquiferos, cérregos e lagos é usada para agricul-
tura - muitas vezes a taxas insustentaveis (FAO,
2013). O setor agricola é responséavel pela polui-
cdo por nitrato, fésforo, agrotéxicos, sedimentos
de solo e patégenos no solo e na dgua (Parris,
2011). Além disso, os sistemas agricolas contri-
buiram significativamente para a degradacédo da
terra, bem como para a destruicdo de habitats
naturais e perdas de biodiversidade em todo o
mundo (Scherr & McNeely, 2012).

1 Existem sobreposicdes entre aqueles que sofrem de fome, deficiéncias de micronutrientes, sobrepeso e obesidade. 55
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Os sistemas alimentares também prejudicam
os préprios produtores de alimentos. Muitos pe-
quenos agricultores, especialmente mulheres,
lutam para sair do nivel de subsisténcia, muitas
vezes sem acesso a crédito, suporte técnico e mer-
cados - ou enfrentando as incertezas dos precos
volateis dos mercados globais de commodities
(FAO, 2004). A globalizag&o trouxe novos desa-
fios em termos de pressdes para queda de precos
e dispendiosos encargos regulatdrios para os
agricultores. Como resultado, o mundo enfrenta
a ironia de comunidades agricolas de pequena
escala representarem cerca de 50% das pessoas
que passam fome (WFP, 2015). Mesmo em paises
mais ricos, os agricultores continuam a enfrentar
altos riscos e incertezas, com rendimentos agri-
colas mostrando pouca perspectiva de aumento
duradouro (European Commission, 2014), o que
deixa muitos agricultores dependentes de subsi-
dios do governo. Enquanto isso, as condi¢des de
trabalho continuam problemaéticas nos sistemas
alimentares, desde circunstincias precdrias en-
frentadas pelos migrantes catadores de frutas até
a exploracdo cotidiana e a ma remuneracéo dos
trabalhadores em abatedouros, fabricas de pro-
cessamento de alimentos e grandes comércios
(ILO, 2008, 2015). Enquanto a agricultura e a ali-

menta¢do geram um valor cada vez maior para os

comerciantes de gréos e os gigantes do comércio
global, um meio de vida decente permanece fora
do alcance de muitos dos que trabalham em sis-
temas alimentares.

Os problemas nos sistemas alimentares estéo
profundamente interligados e se reforcam mu-
tuamente. Cerca de 35% das culturas cultivadas
globalmente dependem de polinizagdo (WHO
& Secretariat of the Convention on Biological
Diversity, 2015). O declinio global dos insetos
polinizadores - impulsionado em grande parte
pelo uso de agrotéxicos na agricultura (Van Lex-
mond et al, 2015) - agora ameaca a prépria base
da agricultura e sua futura producdo de culturas.
Enquanto isso, os meios de vida de muitos pro-
dutores de alimentos estdo sendo empurrados
para o ponto de ruptura pela mudanca climética
e pela degradacdo ambiental. Quase um bilhdo
de pessoas que obtém seus meios de vida prin-
cipalmente da agricultura vém, atualmente, vi-
vendo em ambientes vulneraveis, e estas sdo as
populacdes que arcardo com o impacto das mu-
dancas ambientais de larga escala no futuro pré-
ximo (Fischer et al, 2002). Em outras palavras, a
agricultura moderna tem falhado em sustentar as
pessoas e os recursos de que depende, e passou a

representar uma ameaca a sua propria existéncia.

figura1- Os problemas-chave nos sistemas alimentares globais
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Duas extremidades de um espectro: agricultura
industrial e sistemas agroecolégicos diversificados

As vérias partes dos sistemas alimentares
sdo claramente interligadas, exigindo uma ana-
lise holistica de como esses sistemas operam
e uma conscientizacdo das relacdes de poder
que os permeiam (IPES-Food, 2015). Contudo, é
essencial entender a agricultura como um pon-
to-chave de entrada. Em particular, é crucial
identificar os sistemas agricolas que geraram os
resultados mais negativos e explorar o potencial
de uma mudanca fundamental na agricultura
para colocar os sistemas alimentares sobre uma
base sustentavel.

E possivel identificar a agricultura industrial
como a légica dominante que sustenta a agricul-
tura nos paises industrializados e, cada vez mais,
nas economias em transicdo. Essa é também
a tendéncia dominante nos esforgcos atuais de
pesquisa e desenvolvimento agricola em todo o
mundo. Na prética, o que é referido como agricul-
tura “convencional” corresponde frequentemen-
te ao modelo industrial. Os resultados negativos
que proliferam nos sistemas alimentares moder-
nos estfio, portanto, intimamente associados &
agricultura industrial; a extensdo dessa associa-
cdo e o potencial para melhorar esses resultados
em diferentes sistemas agricolas sdo explorados
na Secdo 1.

Visdes alternativas e principios de organiza-
¢80 para a agricultura evoluiram paralelamente
ao modelo industrial. Os termos diversificacéo
e agroecologia capturam modos de agricultura
que respondem a objetivos e légicas fundamen-
talmente diferentes, oferecendo uma alternativa
genuina e holistica & agricultura industrial. Este
relatério esta focado em explorar o potencial para
uma mudanca de paradigma em que os sistemas
agroecoldgicos diversificados se tornem o mode-
lo dominante. O relatério é, portanto, estruturado

em torno de trés questdes-chave:
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Secao 1—Quais sao os resultados da
agricultura industrial e dos sistemas
agroecolégicos diversificados?

Secao 2—0 que sustenta a agricultura
industrial?

Secao 3—Como o equilibrio pode

ser alterado em favor de sistemas
agroecolégicos diversificados?

A agricultura industrial e a agricultura agro-
ecolégica diversificada se situam em dois extre-
mos de um amplo espectro e oferecem visdes
diametralmente opostas de como organizar a
agricultura, particularmente em sua relacdo com
os ecossistemas. Embora a maioria dos agriculto-
res esteja atualmente em algum ponto interme-
diario entre os dois extremos, é importante com-
preender ambos os modelos em suas formas mais
completas. Esses modelos sdo entendidos em
termos de principios gerais de organizacéo, bem
como das préticas especificas que eles implicam.
Muitos agricultores podem, portanto, operar de
acordo com uma légica predominantemente in-
dustrial, mesmo que adaptem algumas de suas
préticas.

As caracteristicas-chave dos dois modelos
sdo descritas a seguir. Deve-se notar que esta
lista nfo é exaustiva e se limita as principais
16gicas agricolas/agronémicas e aos principios
de organizacdo de cada sistema. O que esses
sistemas agricolas pressupdem em termos de
condi¢des socioecondmicas mais amplas em
torno da agricultura e o que eles fornecem em
termos de resultados/produtos serdo analisados
em detalhes na Se¢o 1.

O potencial para mudancas incrementais den-
tro de sistemas predominantemente industriais
ndo é abordado em detalhes aqui. Passos para

introduzir medidas individuais, como agricultura
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TABELA1

AGRICULTURA INDUSTRIAL

AGRICULTURA AGROECOLOGICA

DEFINICOES

Especializacdo se refere ao paradigma socioeconé-
mico por meio do qual os agricultores se especia-
lizam na produg&o de um unico item (ou poucos
itens) no qual eles sdo mais eficientes, ou em um
inico estdgio da producdo daquele item. A agricul-
tura industrial se refere a sistemas agricolas que
sfo analogos aos modelos industriais em suas es-
calas e divisdo de tarefas e busca obter ganhos de
produtividade vindos da especializac¢éo (ver Tabela
1) e a intensificacio da produc¢&o. Em vérios pontos
deste relatério, o termo “agricultura industrial” serd
usado para se referir ao modelo que pressupde a
producéo altamente especializada e é baseado nela.

Diversificagéo se refere & manutencdo de multi-
plas fontes de producéo e a variagdo do que é pro-
duzido nas &reas de cultivo e ao longo do tempo.
A agroecologia é entendida aqui como “a ciéncia
que aplica conceitos e principios ecolégicos no
desenho e gerenciamento de sistemas alimentares
sustentdveis” (Gliessman, 2007). Ela engloba vé-
rias abordagens para maximizar a biodiversidade
e estimular interagdes entre diferentes plantas e
espécies, como parte de estratégias holisticas para
gerar fertilidade a longo prazo, agroecossistemas
saudédveis e meios de subsisténcia seguros. Tam-
bém representa um movimento social, e esse uso
do conceito seré especificado quando relevante.

CARACTERISTICAS CHAVE

Monoculturas (ou producio de uma pequena quan-
tidade de culturas especificas) no &mbito de fazen-
das ou paisagens. Sistemas de Producéo de Ani-
mais Confinados (SPACs).

Uso de variedades geneticamente uniformes ou
espécies selecionadas principalmente para alta
produtividade, alta adaptabilidade a ambientes
favoraveis e habilidade para responder a insumos
quimicos.

Segregacao vertical e horizontal de cadeias de pro-
dutos - ex.: producéo de alimentacio para animais
e criacdo de animais em fazendas, cadeias de valor
e regides separadas.

Sistemas de producdo altamente mecanizados,
com baixa necessidade de m&o de obra.

Maximizagdo de rendimento/retornos econémicos
de um sé produto ou reduzido nimero de produtos.

Intenso uso de insumos externos - ex.. combus-
tivel féssil, fertilizante quimico, agrotéxicos e
antibiéticos.

Producdo de grandes volumes de produtos homo-
géneos para o mercado nacional e internacional,
tipicamente dentro de longas cadeias de valor
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Diversificagéo temporal (ex.: rotacdo de culturas)
e diversificacdo espacial (ex.: cultivos intercala-
dos, agricultura mista); diversificagdo empregada
em diversos niveis, incluindo lotes, fazendas e
paisagens.

Utilizacdo de diversas espécies e menos varieda-
des/espécies uniformes e localmente adaptadas,
baseada em multiplos usos (incluindo usos tradi-
cionais), preferéncias culturais, gostos, produtivi-
dade e outros critérios.

Sinergias naturais reforcadas e tipos de producéo
integrados (ex.: sistemas e paisagens combinando
cultivos agricolas, pecudria e arvores).

Sistemas de producéo que exigem mais méo de
obra.

Maximizacdo de multiplos resultados/produtos.

Baixo uso de insumos externos; reciclagem de re-
siduos dentro de ciclo de nutrientes completo e
abordagens de economia circular.

Producdo de grande quantidade de produtos me-
nos homogéneos frequentemente destinados a
cadeias curtas de valor; multiplas fontes de produ-
cdo, renda e meios de subsisténcia.

Da uniformidade a diversidade



figura 2 - Transitando por diferentes pontos de partida

AGRICULTURA
AGROECOLOGICA DIVERSIFICADA

. Conectar
a mercados

Diversificar
Mecanizar

Construir conhecimento

AGRICULTURA DE SUBSISTENCIA

Relocar
Reduzir
Reduzir insumos quimicos
Construir conhecimento
1

AGRICULTURA INDUSTRIAL

Considera-se no Brasil, que a agroecologia difere-se da producéo classificada como organica, por - entre outros fatores - ndo
considerar apenas a transi¢do produtiva, mas sim, levar em consideracdo sistemas justos e populares de produc&o e consu-
mo, reconhecer os direitos, a identidade e a cultura dos povos e comunidades tradicionais, o direito das mulheres e jovens,

entre outros fatores.

conservacionista, rotacdo de culturas? ou manejo
integrado de pragas (MIP), sdo, sem duvida, po-
sitivos. No entanto, para que os imensos desafios
nos sistemas alimentares sejam enfrentados, es-
ses passos devem ser reconcebidos ndo como um
ponto final, mas como o ponto de partida de um
processo de mudanca. Esse processo deve culmi-
nar na adocgéo de estratégias holisticas para a rein-
tegracdo da agricultura com os ecossistemas nos
quais se baseia. A prioridade aqui é estabelecer
por que essa mudanca de paradigma é necesséria
e o que atualmente a impede de ocorrer.

O espectro entre a agricultura industrial e a
agricultura agroecolégica diversificada néo é o
Unico relevante em termos de mudancas neces-
sdrias para que a agricultura responda aos desa-
fios agora enfrentados. Modelos de agricultura

de subsisténcia ainda sdo praticados por cente-
nas de milhdes de agricultores pobres em paises
em desenvolvimento. Como tem sido amplamen-
te reconhecido, hd grande espaco para aumentar
a produtividade desses sistemas e uma neces-
sidade urgente de fazé-lo. O desafio, portanto, é
assegurar que um reinvestimento na agricultura
ocorra nos paises e regides onde a agricultura de
subsisténcia com baixo desempenho é atualmen-
te a norma, e que esse investimento seja orienta-
do para sistemas agroecoldgicos diversificados.
Em outras palavras, sistemas agroecoldgicos di-
versificados sdo considerados aqui como a alter-
nativa para a qual tanto a agricultura industrial
como a agricultura de subsisténcia podem e de-

vem evoluir.

2 A rotagdo de culturas é o plantio sequencial de uma cultura apés a outra. Muitas vezes é feita para garantir a satide do

solo, a reposicdo de nutrientes e a reducéo de doencas.
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SECAO1

QUAIS SAO OS RESULTADOS DA AGRICULTURA INDUSTRIALE
DOS SISTEMAS AGROECOLOGICOS DIVERSIFICADOS?

Nesta secdo, os impactos da agricultura indus-
trial (Secdo 1.a) e sistemas agroecoldgicos di-
versificados (Segdo 1.b) serdo identificados em
multiplas frentes, correspondendo amplamente
as principais areas de preocupacéo nos sistemas
alimentares modernos e aos critérios que os sis-
temas alimentares sustentaveis do futuro terdo
de seguir.? Esses impactos estdo agrupados nas
seguintes dreas: Produtividade, Meio Ambiente,
Socioecondémica e Saude e Nutricio.

Trés desafios-chave emergem na condugéo
dessa comparacdo. Em primeiro lugar, ha limites
para uma comparacdo direta entre sistemas que
respondem a légicas muito diferentes. Por exem-
plo, os resultados relacionados & resiliéncia“ sio
um elemento particularmente recorrente na lite-
ratura sobre sistemas agroecolégicos diversifica-
dos. A busca pela resiliéncia (por exemplo, diante
de tensdes climaticas) geralmente surge como o
ponto de partida para a agricultura agroecolégi-
ca diversificada a ser implantada. Portanto, en-
quanto critérios semelhantes sdo buscados para
avaliar os dois tipos de sistemas, e enquanto a
resiliéncia se apresenta em ambos os casos, ha
uma pequena variacdo entre as se¢des la e 1b
em termos dos subtitulos usados para agrupar
dados, bem como a quantidade de dados que esta

incluida em cada um. Essa variacdo é essencial

para permitir que sistemas fundamentalmente di-
ferentes sejam compreendidos em seus préprios
termos. A questdo de como medimos o sucesso
e a maneira como isso distorce as comparacdes
tipicas sdo exploradas na Sec#o 2 deste relatdrio.

A flexibilidade nos termos de anélise tam-
bém é necesséria para explicar os diferentes ca-
minhos e canais que podem ser tomados para
se chegar aos mesmos objetivos. Por exemplo, a
diversidade internacional de produtos baseada
no comércio, por um lado, e a diversificacéo agri-
cola, por outro, representam canais fundamental-
mente diferentes para se alcancar o objetivo de
aumentar a diversidade alimentar. Ambos devem
ser descritos a fim de pintar um quadro completo
do que os sistemas opostos tém a oferecer e do
qudo vidvel é para alcancarem esse objetivo.

A comparacéo direta é ainda mais dificil de
se alcancar em outros casos. Os sistemas diversi-
ficados produzem resultados diversos, dificultan-
do a projegdo dos impactos da mudanca prevista
nos volumes totais de producdo das principais
culturas. Tal barreira s6 pode ser superada des-
crevendo-se a visdo de produtividade e seguranca
alimentar oferecida por sistemas agroecolégicos
diversificados tanto quanto possivel e recorrendo-
-se a uma ampla gama de exemplos. Esta questio
serd revisitada na Sec¢do 1.c, onde as conclusdes

3 De acordo com o Grupo de Especialistas de Alto Nivel (do inglés High Level Panel of Experts - HLPE) do Comité de

Seguranca Alimentar Mundial (do inglés Committee on World Food Security - CFS), sistemas alimentares sustentdveis
devem fornecer - seguranca alimentar e nutricdo para todos de forma que as bases econémicas, sociais e ambientais
que irdo gerar seguranca alimentar e nutri¢do para gera¢des futuras ndo sejam comprometidas - (HLPE, 2014). Outra
referéncia-chave sdo regimes alimentares sustentdveis, caracterizados por - baixo impacto ambiental, que contribui para
a seguranca alimentar e nutricional e para uma vida mais saudavel para gera¢des do presente e do futuro -, e que devem
ser - protetores e respeitosos a biodiversidade e aos ecossistemas, culturalmente aceitaveis, acessiveis, economicamente
justos e viaveis; adequadamente nutritivos, seguros e sauddveis, enquanto otimizam recursos naturais e humanos” (FAO,
2010).

Resiliéncia ambiental se refere & capacidade de um ecossistema de resistir e se recuperar de estresses, choques e in-
terferéncias, sejam eles eventos naturais, sejam impactos causados por atividade humana. Resiliéncia de subsisténcia
se refere & habilidade das pessoas de assegurarem capacidades, recursos e atividades necessarios para garantir uma
subsisténcia decente, principalmente diante de catéstrofres ou calamidades (ex.: crises econdmicas, desastres naturais).
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sdo tiradas com base na comparacio de dados.

Um segundo desafio surge em funcio do
fato de que muitas das informagdes disponiveis
sobre agricultura e seus impactos nédo sio disso-
ciadas do tipo de producéo. No entanto, a anélise
na Secdo l.a é capaz de se basear em consideré-
veis documentag¢des dos impactos especificos in-
corridos nas principais monoculturas, plantacdes
voltadas & exportacdo e outras manifestacdes da
agricultura industrial. Similarmente, a Secéo 1.b
inclui dados extensos que podem ser especifica-
mente atribuidos & diversificagcdo da producéo de
alimentos e ao emprego de abordagens agroeco-
l6gicas holisticas.

Em outros casos, os dados nio dizem res-
peito aos dois sistemas em suas formas mais
completas, concentrando-se, por exemplo, em
comparagdes de sistemas convencionais versus
sistemas orgénicos.® Na prética, a agricultura or-
génica pode, muitas vezes, ser sinénimo de agri-
cultura agroecolégica diversificada; muitos agri-
cultores “orgédnicos” provavelmente adotaram
uma ampla diversificacdo e estratégias holisticas
em toda a fazenda para o gerenciamento de ecos-
sistemas agricolas, de acordo com sua ambicéo
de se afastar do modelo industrial. No entanto,
a certificacdo orgénica ndo traz essa garantia;
também abrange aqueles que usam um conjunto
de préaticas minimas para certificacéo e néo véo
além. Em alguns casos, é praticada juntamente
a producdes em estilo industrial, na mesma fa-
zenda. Comparacdes de dados de organicos/con-
vencionais nfo serdo, portanto, tomadas como
um substituto direto para os dois sistemas em
discussdo aqui, mas serdo consideradas altamen-
te relevantes. Em outros casos, os dados se refe-
rem a tipos especificos de producéo diversificada
(por exemplo, policulturas)® que podem ser usa-
dos mais facilmente como substitutos do modelo

agroecolégico diversificado aqui descrito.

Em terceiro lugar, deve-se reconhecer que
algumas das evidéncias citadas a seguir néo di-
zem respeito a resultados no sentido mais estrito.
Evidéncias sobre vias e mecanismos observados
no funcionamento de determinado sistema (por
exemplo, os canais através dos quais sistemas di-
versificados resistem a disturbios ambientais) so
incluidas juntamente com dados concretos sobre
os impactos de diferentes sistemas de producao.

Além disso, muitos dos resultados aqui ob-
servados sdo influenciados por - e dependem de
- uma série de outros fatores (politicos, institu-
cionais etc.). A importancia desses fatores inter-
medidrios e o quéo dificil é livra-los dos sistemas
agricolas que eles acompanham sio abordados
na Se¢do 1.c. Como as conclusdes dessa secéo
irdo sublinhar, a capacidade total de sistemas di-
versificados nunca serd plenamente compreendi-
da ou mesmo totalmente identificdvel enquanto
a agricultura industrial - e a estrutura em torno

dela - dominarem a paisagem.

5 A agricultura organica é um tipo de agricultura certificada que deve aderir a um conjunto de requisitos ambientais relati-
vos a insumos e praticas. Um requisito fundamental é o ndo uso de insumos sintéticos (fertilizantes/agrotéxicos), embora
possam ser aplicados insumos minerais de fora da fazenda que sejam extraidos naturalmente. Na Europa, a certificacio

orgénica inclui requisitos para rotagéo de culturas.

6 Fazendas de policulturas cultivam diferentes espécies de plantas em proximidade razoével na mesma area, e essas espé-
cies variam ao longo do tempo. Esse termo se op&e & monocultura, em que espécies de plantas tinicas/semelhantes séo
cultivadas em grandes &reas com minima ou nenhuma rotacao.
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SECAO1.A

Resultados da agricultura
industrial especializada

1.A.1 - RESULTADOS DE PRODUTIVIDADE

- PRODUTIVIDADE

Sem duvida, o maior resultado positivo da
agricultura industrial tem sido os enormes au-
mentos de producéo em varias culturas relevan-
tes, particularmente na “Revolucéo Verde” no pe-
riodo pés-guerra. Em 1970, 20% da area de trigo
e 30% da area de arroz em paises de baixa renda
foram plantados com variedades de alta produ-
tividade (VAPs - do inglés High Yielding Varie-
ties), e em 1990 a propor¢do aumentou para cer-
ca de 70% em ambas as culturas. As VAPs foram
desenvolvidas para ter um alto indice de colheita
(peso de grdos como porcentagem do peso total
da biomassa) (Guzman et al,, 2016; Sanchez-Gar-
cia et al, 2013); ter alta resposta a insumos quimi-
cos; maximizar a absorcdo de nutrientes e 4gua; e
ser amplamente adaptéveis a zonas de producéo

favoraveis.

Propagacao de variedades agricolas de alto
rendimento em paises de baixa renda:

» 20% de area de trigo e 30% de area de
arroz até 1970

» 70% de area de trigo e arroz até 1990

Os efeitos positivos sobre a produtividade
tém sido amplamente registrados. Entre 1961 e
2001, a producéo alimentar per capita regional
dobrou no sudeste da Asia e no Pacifico, no sul da
Asia, na América Latina e no Caribe (McArthur
& MacCord, 2014). As VAPs séo consideradas as
responsaveis por terem tirado muitos agriculto-
res da pobreza e aumentado a disponibilidade
liquida de calorias (IFPRI, 2002). Aumentos simi-
lares na produtividade da pecuéria também ocor-
reram (Thornton, 2010).
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No entanto, em décadas recentes, 0s aumen-
tos de producdo de culturas-chave nos sistemas
de cultivo industrial comegaram a se estabilizar
em vaérias regides do mundo (ex.: milho no Kan-
sas, arroz em Hokkaido, no Jap&o etc.) (Grassini
et al,, 2013). Uma metanélise de desenvolvimen-
tos da produtividade ao redor do mundo de 1961
a 2008 descobriu que em 24-39% das 4reas de
cultivo de milho, arroz, trigo e soja a producéo
ou deixou de melhorar, estagnando depois dos
ganhos iniciais, ou entrou em colapso (Ray et al,,
2012). Enquanto isso, dividas estdo surgindo so-
bre se a alta produtividade no setor da pecuéria
pode ser sustentdvel no futuro (Wellesley et al.,
2015; Thornton, 2010). Tais fenémenos podem
ser atribuidos a multiplos fatores, incluindo a de-
gradacdo da terra, a perda de biodiversidade e a
associada perda de func¢ées ecossistémicas, o que
serd detalhado neste relatério (ver a subsecio a
seguir sobre resiliéncia e vulnerabilidade e a se-

¢do l.a.ii sobre resultados ambientais).

Rendimentos deixaram de melhorar,
estagnaram ou entraram em colapso em
24-39% das zonas globais de producao de
milho, arroz, trigo e soja (1961-2008).

- RESILIENCIA E VULNERABILIDADE

Ameacas a produtividade da agricultura
industrial surgem a partir de uma de suas ca-
racteristicas centrais: a uniformidade. Existem
numerosos exemplos histéricos de vulnerabili-
dade relacionados a uniformidade genética em
monoculturas ou a criacdo pecudria em escala
industrial, resultando em perdas econdmicas sig-
nificativas e sofrimento em larga escala. Como
esses casos demonstram, a uniformidade gené-
tica tem, sistematicamente, gerado vulnerabili-
dade a epidemias e, mais comumente, a estres-
ses bidticos e abidticos (Scarascia-Mugnozza &
Perrino, 2002). Alguns exemplos sdo mostrados
na Figura 3, incluindo a Grande Fome na Irlanda,
que comecou em 1845 (O’Neil, 2010); a epidemia
americana de fungos no trigo na década de 1960;
as manchas nas folhas de milho no sul dos EUA
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(Ullstrup, 1972) e o surto do virus de arroz Tungro
nos anos 1970 na Indonésia e nas Filipinas (Thru-
pp, 2000, p. 272). No caso da pecuéria, surtos de
doencas como a causada pelo virus influenza avi-
aria (Alexander, 2000) e a febre aftosa (do inglés
Foot-and-Mouth Disease - FMD) (Gibbens et al,
2001) espalharam-se rapidamente entre animais
em sistemas de producé&o intensiva de alta densi-
dade, com epidemias mais catastréficas ocorren-
do entre populacdes geneticamente homogéneas
(Springbett et al,, 2003).

Embora algumas li¢des tenham sido apren-
didas com essas perdas histéricas de producao,
os sistemas agricolas altamente especializados
de hoje continuam vulnerédveis. Por exemplo,
uma nova estirpe de fungos de solo que afeta
plantacdes de cultivar Cavendish, responséveis
pela maioria das plantagdes comerciais de ba-
nana, poderia devastar a industria da banana na
América Latina, que atualmente representa 80%
do comércio multibiliondrio de banana no mun-
do (Butler, 2013).

O uso massivo de agrotdxicos associado ao
desenvolvimento de monoculturas especializa-
das de larga escala tem gerado riscos ao préprio
sistema, com grandes implica¢des para a produ-
tividade em longo prazo. O primeiro caso de re-
sisténcia a agrotéxicos foi descoberto na década
de 1960 (Gould, 1991). Desde entéo, pragas, virus,

fungos, bactérias e ervas daninhas tém se adap-
tado ao manejo quimico desses insetos mais ra-
pidamente do que nunca. Recorrendo a recursos
quimicos adicionais para atacar esses riscos de
problemas de resisténcia, estabelecem-se ciclos
viciosos de maior adaptacéo e resisténcia (Polli-
nis, 2015).

Essa tendéncia tem sido cada vez mais do-
cumentada no que se refere a culturas genetica-
mente modificadas (GM), particularmente as mo-
noculturas associadas ao modelo Roundup Ready
de culturas tolerantes a herbicidas e tratamentos
a base de glifosato que as acompanham. H4 atu-
almente cerca de 210 espécies de ervas daninhas
resistentes a herbicidas, muitas das quais podem
estar relacionadas a culturas GM (Heap, 2014). O
aumento do uso de agrotéxicos e o aumento da
resisténcia a eles ndo apenas representam fracas-
so em enfrentar o problema subjacente de resis-
téncia a pragas para o cultivo e sua ameaca a pro-
dugdo, mas também trazem prejuizos crescentes
a agricultores (ver Secdo 1.a.iii).

» Primeiro caso de resisténcia a agrotoxicos
encontrado na década de1960.

» 210 espécies de ervas daninhas resistentes
a herbicidas agora observadas.

figura 3 - Uma linha do tempo dos surtos de doengas em sistemas altamente especializados.
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1.A.1l - RESULTADOS AMBIENTAIS

- USODATERRA

Quando se trata do uso da terra, os impactos
ambientais da agricultura industrial continuam
a ser um assunto controverso. Impactos ambien-
tais positivos foram identificados com base na
terra sendo poupada de se tornar cultivada, de-
vido & capacidade dos sistemas industriais de
aumentar a produtividade em é&reas agricolas.
Na Asia, a producéo de cereais dobrou de 1970 a
1975, com o total de terras cultivadas aumentando
apenas 4% (IFPRI, 2002). Dados sugerem que se a
produtividade das culturas tivesse permanecido
constante de 1961 a 2005, um adicional de 1,761
bilhdo de hectares de terras cultivadas teria sido
exigido globalmente para se alcancarem niveis
de producéo atingidos no final daquele periodo.
Tal aumento nas exigéncias de areas cultivaveis
teria desencadeado o desmatamento em escala
muito maior (Burney et al,, 2010).

No entanto, onde a terra foi retirada de pro-
ducéo, a relacdo com a agricultura industrial de
alto rendimento é fraca (Kremen, 2015). Poucos
casos podem ser observados em nivel nacional
ou global durante o periodo de 1990-2005, em
que a producdo aumentou concomitantemente a
diminuicdo de terras agricolas. A intensificacdo
agricola ndo tem geralmente levado um pafs a es-
tabilizar ou reduzir sua drea de cultivo (Rudel et
al,, 2009; Ewers et al.,, 2009). A experiéncia predo-
minante tem sido a seguinte: enquanto a produti-
vidade vem aumentando, também tem aumenta-
do a &rea sob producgéo (Rudel et al,, 2009).

Além disso, deve-se observar que poupar a
terra (estratégia land sparing) é importante ape-
nas enquanto o desafio é enquadrado em termos
de limitar o avanco de terras agricolas em areas
adicionais. Para alguns, isso é uma distracio da
questdo sobre “de que forma” as atuais terras cul-
tivadas sdo utilizadas. Deve-se notar que o total de
1,761 bilh&o de hectares supostamente “poupados”
entre 1961 e 2005 (Burney et al, 2010) é uma soma
agregada, o que significa que é provével que no-
vas terras tenham entrado em producéo, enquanto
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outras foram retiradas - potencialmente em con-
dicdo degradada. A area “poupada” nio pode, por-
tanto, ser presumida como um refliigio para a bio-
diversidade ou para o sequestro de carbono.

» A producio de cereal na Asia dobrou com
somente 4% de aumento de territério de
1970 21975.

» Sem melhor producao, seriam necessarios
1,76 bilhao de hectares de terras agricolas
adicionais para atingir os niveis de producao
atingidos em 200s5.

» A “area de terra virtual” dos EUA é de 35
milhoes de hectares.

» A maior parte dos paises desenvolvidos
sao importadores liquidos de biomassa.

Os argumentos da estratégia land sparing
(poupar/separar terras) também perdem rele-
vancia quando a necessidade de produtividade
adicional (tanto em terras existentes quanto em
adicionais) é questionada. A produgéo global de
alimentos (e a 4rea agricola que ela exige) ja é,
teoricamente, suficiente para alimentar o plane-
ta duas vezes (Lundgvist et al,, 2008; Smil, 2001),
como a Figura 4 mostra. A importancia sobre
como a questio da seguranca alimentar é enqua-
drada e as implicacdes para o que é priorizado nos
sistemas alimentares serio abordadas na Sec¢do 2.

Uma realidade dos padrdes globais de uso da
terra para a agricultura, potencialmente obscure-
cida pelo enfoque no uso liquido da terra, é a cres-
cente terceirizacio da producéo de alimentos em
algumas areas do mundo. Facilitados pela especia-
lizacdo da agricultura em escalas regionais, paises
ricos tém sido capazes de alterar as exigéncias de
terra para sustentar suas dietas - particularmente
o fornecimento de racédo animal - em outras par-
tes do mundo em larga escala. Por exemplo, a 4rea
de terra virtual exigida pela Unifo Europeia (UE)
é estimada em 35 milhdes de hectares (Witzke &
Noleppa, 2010). A maioria dos paises desenvolvi-
dos sdo, na verdade, importadores liquidos de bio-
massa para consumo humano, ragdo animal e ma-

térias-primas industriais (Krausmann et al., 2009).
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figura 4 - Producao e perd

a gloal de alimentos
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Este diagrama, de Lundquvist et al. (2008), mostra o total de calorias alimentares que poderiam
estar potencialmente disponiveis para consumo humano se as perdas, o desperdicio e as
ineficiéncias da producao animal fossem eliminados. Esses dados deveriam ser atualizados para

atender aos niveis de producio atuais e inc

luir o desvio significativo de cultivo de alimentos e

terras agricolas para a producdo de biocombustiveis desde que os dados foram compilados.

- DEGRADACAO DA TERRA E EROSAO DO
SoLo

Como j& mencionado, a tedrica economia
de terra referida no argumento anterior tem sido
provavelmente compensada pela rdpida degra-
dacdo da terra. De acordo com a Organizacio
das Nacdes Unidas para a Alimentacéo e a Agri-
cultura (FAO) (do inglés Food and Agriculture
Organization of the United Nations - FAO), até
a década de 1990 cerca de nove milh&es de km?
de terra - uma &rea quase do tamanho da Chi-
na - foi considerada moderadamente degradada,
com um adicional de 3 milh&es de km? em estado
severamente degradado (Fraser & Rimas, 2010).

Da uniformidade a diversidade

Embora as estimativas variem, mais de 20% das
terras do planeta sio atualmente consideradas
degradadas (UNCCD, 2012). Mudangas estrutu-
rais em paisagens associadas a agricultura indus-
trial sdo a fonte principal dessa degradacéo, com
monoculturas e préticas altamente mecanizadas
ligadas a casos de histérica degradacio da terra.
O Dust Bowl dos EUA da década de 1930 é um
exemplo disso - lavoura agressiva no centro-o-
este americano, combinado com um periodo de
seca prolongado, levou a uma severa erosdo do
solo e tempestades de areia (Shannon et al,, 2015).

Em geral, praticas insustentiveis associa-
das a agricultura industrial continuam a ser o

maior contribuidor da degradacéo da terra, que
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continua em uma taxa alarmante de 12 milhdes
de hectares/ano, equivalente ao total de terras
agricolas das Filipinas (ELD Initiative, 2015).
Além disso, estima-se que mais de 50% das terras
aréveis irrigadas estarfo salinizadas’ por volta do
ano de 2050 se as tendéncias atuais continuarem
(Jamil et al, 2011). Portanto, poupar terra pode
ser menos importante do que restaurar e regene-
rar a terra degradada, uma questdo para a qual os
sistemas industriais ainda ndo forneceram uma
resposta convincente (a Se¢do 1.b.ii aborda as ca-
pacidades regenerativas de sistemas agroecolé-

gicos diversificados).

» Até 0s anos 1990, uma area de terra do
tamanho da China foi degradada, e mais
30% foram severamente degradadas

» Mais de 20% da terra estao degradadas
globalmente

»12 milhoes de hectares de terra sao
degradadas anualmente

» Seguindo tendéncias atuais, 50% das

terras de cultivo irrigado estarao salinizadas
por volta de 2050

- EMISSAO DE GASES DE EFEITO ESTUFA

Como um todo, os sistemas alimentares glo-
bais geram um terco de todas as emissdes de GEE
causadas pela humanidade (Thornton, 2012),
com agricultura, silvicultura e outras mudancas
no uso da terra contribuindo com até 25% disso
(Smith et al, 2014). Alguns desses fatores que
contribuem significativamente para essas emis-
sbes estdo intimamente relacionados a modos
industriais de agricultura. O desmatamento em
larga escala vem diminuindo nos dltimos anos.
Contudo, ele continua a contribuir significativa-
mente com emissdes de GEE e degradagdo do
ecossistema em muitas partes do mundo, como o
sudeste asiatico, principalmente para abrir o ca-
minho para planta¢&es de éleo de palma em larga

escala (NCD Alliance, 2012). Em outros lugares,
a pastagem e as lavouras tém sido os principais
causadores de desmatamento (Garnett, 2014).

A pecuéria também contribui significativa e
diretamente para as emissdes agricolas de GEE,
principalmente por meio de emisses de metano
provenientes do gado. Enquanto é dificil isolar
a contribuicdo das SPACs e de outros sistemas
de producéo de estilo industrial, é evidente que
ineficiéncias aumentam a medida que a criacdo
de animais se torna mais desconectada de pai-
sagens e fontes de alimentacio locais (Infante
& Gonzélez de Molina, 2013). Tipicos indices de
conversdo alimentar variam de 2kg de alimento
por kg de carne nos mais eficientes sistemas de
producdo animal a 20kg em alguns sistemas de
carne bovina, variando consideravelmente entre
diferentes animais, sistemas de cultivo e méto-
dos de célculo (Garnett et al,, 2015). Em geral, as
emissdes liquidas do ciclo de vida dos sistemas
de confinamento industrial sdo provével e consi-
deravelmente maiores que aquelas oriundas de
sistemas integrados de pastagens, uma vez que o
sequestro de carbono é levado em conta (Natio-
nal Trust, 2015).

- CONTAMINACAO DA AGUA, EROSAO DO
SOLO E ESCOAMENTO

Monoculturas de larga escala e outros siste-
mas agricolas altamente especializados resultam
em riscos particularmente altos de lixiviacdo e
erosdo do solo, o que leva a uma contaminacéo
generalizada do solo e da 4gua (Boardman et al,
2003). A aplicacdo excessiva de nutrientes (par-
ticularmente nitrato e fosfato) tem aumentado
com a intensificacdo da agricultura e o cresci-
mento das taxas de lotac@o da pecudria, resultan-
do em severa poluicéo da dgua. A poluigédo estua-
rina e costeira por nutrientes da agricultura vem
prejudicando a vida marinha, incluindo pescas
comerciais em aguas costeiras (Parris, 2011; Bou-
raoui & Grizzetti, 2014). Semelhantes impactos
tém sido observados no lago Erie pela lixiviacdo

7 A salinizacao se refere ao fenémeno do aumento do teor de sal nos solos, resultando em desequilibrio dos ciclos de 4gua
(ex.: por meio de préticas de irrigacdo) e outros fatores. A salinizacio evita que as raizes das plantas absorvam &gua,
66 resultando em diminui¢do da producio e maior degradacéo do solo.
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figura 5 - Ciclos viciosos do solo e degradacao da dgua nos sistemas industriais
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de fésforo, desativando abastecimentos ptblicos
de dgua (Chung, 2014). Além disso, “zonas mor-
tas” so cada vez mais observadas em fozes de
sistemas fluviais, como resultado de escoamento
de fertilizantes e agrotéxicos. Um exemplo é o es-
coamento proveniente do Delta do Mississippi,
oriundo do “cinturio do milho norte-americano”
no Golfo do México (Pimentel et al,, 2005).
Confinamentos industriais de larga escala ge-
ram enormes quantidades de residuos em é&reas
geogréficas especificas. Na Franca, o desenvolvi-
mento e a proliferacéo de algas no litoral noroeste
tém sido associados ao aumento do nitrogénio ad-
vindo da aplicacio de esterco. Isso esté relaciona-
do ao aumento da pecuéria intensiva nessa regido
(Ministére Francais de I'Agriculture et al, 2012).
Da mesma forma, as SPACs nos EUA geram apro-
ximadamente 500 milh&es de toneladas de esterco
por ano, ou trés vezes a quantidade anual de des-
perdicio sanitério humano (Schwarzer et al, 2012).
Quando ndo h4 terra suficiente disponivel para o
descarte seguro de esterco, ocorrem o escoamento
e a lixiviacdo de residuos para dguas superficiais
e subterrineas, especialmente nos setores de su-
inos, aves e laticinios (Parris, 2011). Isso pode ter

multiplas consequéncias negativas, incluindo o
desenvolvimento e a propagacdo de bactérias, re-
presentando uma potencial fonte de contaminacao
fecal cruzada. Em geral, os sistemas de producéo
industrial de animais poluem mais dgua subterra-
nea e de superficie que os sistemas baseados em
pastagem (Mekonnen & Hoekstra, 2012).

Deve-se lembrar que o esterco de gado pode
ser um contribuidor positivo a fertilidade do solo
e ao manejo de terras em sistemas de agricultura
mista® mais extensivos (ver Sec¢do 1.b). E a con-
centracdo de grandes quantidades de residuos
de gado em determinadas &reas que os conver-
te em negativo impacto ambiental nos sistemas

industriais

- UTILIZACAO DE AGUA

Devido & estrutura mais pobre do solo nos
sistemas de agricultura industrial e a longos peri-
odos de solo descoberto, o escoamento da 4gua é
maior e a retengdo de 4gua, menor - exigindo as-
sim mais dgua para irrigagdo (Gomez et al.,, 2009;
Zuazo et al, 2009). Produtos animais de SPACs
de estilo industrial tém uma pegada hidrica azul

e cinza® maior que os produtos originarios de

8 A agricultura mista combina producgéo vegetal com produgdo animal ou aquicultural.

9 Pegada hidrica se refere 4 4gua que é retirada de seu ciclo ou que foi poluida em diferentes estagios. Agua azul refere-se
a dgua fresca, superficial e subterranea, ou seja, a d4gua de lagos, rios e aquiferos. A 4gua verde se refere a precipitacio em

terra ou que n#o escoa ou que recarrega as dguas subterrdneas, mas é armazenada no solo ou fica temporariamente no

topo do solo ou da vegetacdo antes de evaporar ou transpirar através das plantas.
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sistemas de pastoreio (Mekonnen & Hoekstra,
2012). A irrigacdo em larga escala em zonas de
cultivo altamente especializadas, como o centro-
-oeste dos EUA (Scanlon et al,, 2012) e o Rajastio,
na India (Rodell et al, 2009), também tem abusa-
do da exploracdo dos aquiferos, com os lencdis
freaticos sendo esgotados a taxas alarmantes.
Estimativas sugerem que 30-50% das reservas
de 4gua subterrdnea do pré-desenvolvimento do
aquifero Ogallala, que fornece cerca de 30% das
necessidades de irrigacédo dos EUA, ja foram mi-
nadas (Kromm, 2000; Chaudury & Ale, 2014).

» O esterco de SPACs dos EUA é trés vezes
o volume anual de residuos sanitarios
humanos.

-> BIODIVERSIDADE SILVESTRE E
FUNCIONAMENTO DO ECOSSISTEMA

A agricultura industrial também teve im-
pactos significativos na biodiversidade silvestre,
prejudicando a capacidade dos sistemas agrico-
las de fornecer servigos ecossistémicos cruciais
(Wood et al,, 2000; Luck et al., 2003; Duffy, 2009).
A perda de biodiversidade é um problema que o
mundo tem enfrentado além do que se poderia
considerar seguro (Steffen et al,, 2015), de acordo
com o conceito de Limites Planetarios desenvol-
vido pelo Stockholm Resilience Centre (Rocks-
trém et al,, 2009).

Uma perda de polinizadores est4 ocorrendo
agora em escala global e mostra-se intimamente
ligada & intensificacdo da agricultura, fragmen-
tacdo de habitat e uso de agrotéxicos (Potts et
al, 2014), particularmente de neonicotinoides
(Bonmatin et al,, 2014; Van Lexmond et al,, 2015).
Populacdes de abelhas, moscas, mariposas, mor-
cegos e passaros fornecem servicos significati-
vos de polinizacdo e de manejo de pragas as cul-
turas. De acordo com a Avaliacdo Ecossistémica
do Milénio (do inglés Millennium Ecosystem As-
sessment) (2005), a presenca de polinizadores em
monoculturas tende a ser significativamente me-
nor do que em campos que contém diversos lo-
cais de forragem e nidificagéo. O valor econémico
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da polinizagéo é de aproximadamente 9,5% (153
bilhdes de euros) do valor de producio agrico-
la global para alimentos humanos (Gallai et al,
2009).

» A perda de biodiversidade é um problema
que o mundo tem enfrentado além do que
se poderia considerar seguro.

» O valor econémico da polinizacao esta
préximo a10% do valor da producao global
de alimentos.

- AEROSAO DO POOLGENETICO

Por definicéo, a agricultura industrial reduz
significativamente a agrobiodiversidade, empre-
gando uma gama reduzida de racas de animais
e variedades de plantas. Além disso, a erosio
de sistemas de producdo tem ocorrido simul-
taneamente & producio em massa de uma pe-
quena quantidade de culturas. Espécies pouco
utilizadas, como vegetais folhosos tradicionais,
cereais africanos de grios pequenos, legumino-
sas, frutas silvestres e arvores, tém desapareci-
do em face da concorréncia com variedades de
arroz, milho e trigo produzidas industrialmente
(Jacobsen et al,, 2013).

Na pecuadria, algumas racas altamente produ-
tivas adaptadas aos sistemas de producéo indus-
trial substituiram a maioria das racas locais em
todo o mundo (Groeneveld et al,, 2010). O Banco
de Dados Global da FAO para Recursos Gené-
ticos Animais para Alimentacdo e Agricultura
contém 7.616 racas de gado, das quais 6.536 sdo
racas puramente locais, o que significa que elas
sdo encontradas em apenas um pais. Desse total,
20% séo classificadas como “em risco” Entre 2001
e 2007, 62 racas se tornaram extintas - resultando
na perda de quase uma raga por més (FAQ, 2007).
Embora essas abordagens respondam a produti-
vidades objetivas de curto prazo, elas provocam
uma reducéo geral em aplica¢des praticas de di-
versidade genética, potencialmente limitando o
pool genético disponivel para futuras geracdes
de agricultores e limitando as op¢des em termos
de adaptacdo a ambientes em transformacio
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figura 6 - Erosao genética de racas de gado
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(Vigouroux et al, 2011). As implicagdes dessa
erosdo genética poderiam ser enormes, dada a

imprevisibilidade de estresses futuros.

1.A.111 - RESULTADOS SOCIOECONOMICOS

- RENDA

A agricultura industrial com variedades al-
tamente sensiveis a insumos mostrou ser fator
de aumento de produtividade (ver Sec¢do 1.a.i).
Em geral, isso se traduz em efeitos positivos de
renda aos agricultores. Contudo, os altos custos
de insumos quimicos dos quais esses sistemas
dependem reduzem as margens de lucro e, mui-
tas vezes, requerem acesso a crédito e a seguro
contra riscos - o que também contribui para a ne-
cessidade de apoio publico. Na UE e nos EUA, os
vérios subsidios recebidos pelos agricultores re-
presentam uma parcela significativa de sua ren-
da (Merckx & Pereira, 2015; European Commision
- EU FADN, 2011). Em geral, a situacio econd-
mica de agricultores em sistemas de agricultura
industrial, mesmo naqueles altamente subsidia-
dos, permanece precéria. Nos EUA, a rentabilida-
de do setor agricola estd prevista para declinar
pelo terceiro ano consecutivo, caindo até 3%. Se
isso ocorrer, a renda liquida de fazendas em 2016
atingiria o seu menor nivel desde 2002 (USDA,
2016c¢).
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cerca de 86%
sao racas locais
presentes em um pais

20%
estao em risco
de extin¢do

Além disso, pode haver vieses de selecéo
nas comparacdes que relatam efeitos de renda
positivos pela ado¢do da agricultura industrial.
De qualquer forma, dados os custos iniciais (ex.:
insumos, terras), aqueles que produzem sob mo-
delo industrial sdo provavelmente os que tém
fazendas maiores, com melhores recursos e mais
capitalizadas.

Isso é particularmente pertinente quando se
trata de culturas GM, muitas vezes cultivadas em
monoculturas de milho ou soja altamente espe-
cializadas e de larga escala. Uma recente meta-
-anélise sugeriu rendimento e efeitos de renda
positivos para agricultores que cultivam culturas
GM (Klimper & Qaim, 2014). No entanto, criticos
argumentaram que apenas as maiores e as mais
rentaveis fazendas sdo capazes de arcar com os
custos iniciais (Heinemann, 2014; Quist et al,
2013). As condic¢des exigidas para rendimentos
e efeitos de renda positivos serem registrados -
e os custos recuperados - mostram-se, portanto,
provavelmente invidveis para a maioria dos agri-
cultores de pequeno porte ao redor do mundo. Na
verdade, isso também tem sido observado em ter-
mos da distribuicio desigual dos beneficios dos
melhoramentos de culturas da Revolugédo Verde.
Até o inicio do século XXI, as VAPs ndo tém be-
neficiado os pequenos agricultores mais pobres,
ou aqueles sem acesso a irrigagdo (IFPRI, 2002).

69

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA



70

Previsao de rendimentos agricolas nos EUA
em 2016:

» Terceiro ano consecutivo de declinio

» Nivel mais baixo desde 2002

- INDICES DE EMPREGO

Os dois sistemas aqui considerados tém im-
pactos claramente divergentes em termos de em-
pregos. Como sera descrito na Seg¢do 2, um dos
principais impulsionadores da agricultura indus-
trial vem sendo um aumento no custo de méo de
obra. Isso tem incentivado o uso de tecnologias
que economizam méo de obra e a busca por eco-
nomias de escala crescente. De fato, as vagas de
emprego na agricultura tdm diminuido de forma
constante nas ultimas décadas, particularmente
na América do Norte, na Europa e na Australia,
por conta dessa mudanca em favor de fazendas
cada vez maiores e mais especializadas (Bowman
& Zilberman, 2013; Australian Bureau of Statisti-
cs, 2012; Statistics Canada, 2014; US EPA, 2013;
Eurostat, 2015). Por exemplo, a méo de obra agri-
cola na UE diminuiu cerca de 24,9% entre 2000 e
2009 (Eurostat, 2010).

Inovacdes aceleradas na “agricultura de pre-

»”10

cisdo0™° - maquinérios particularmente guiados
por dados (data-driven) baseados em posiciona-
mento geoespacial e tecnologias de imagens via
satélite - podem significar ainda menos oportu-
nidades de trabalho, enquanto fazendas altamen-
te especializadas buscam se atualizar. Um estudo
australiano mostra que a agricultura de precisdo
requer menos mao de obra contratada em fazen-
das de graos (Robertson et al.,, 2007).

A menor demanda de mio de obra é ge-
ralmente considerada a principal vantagem da
agricultura industrial, particularmente quando o
sucesso é enquadrado em termos de apresentar
maior eficiéncia econdmica, ou seja, liberando

trabalho para setores de maior valor da economia

(Timmer, 2015). De fato, o paradigma da espe-
cializacdo depende fundamentalmente de trans-
formacao estrutural, por meio da qual trabalho e
capital podem transitar de um setor da economia
para outro. Todavia, existem grandes ddvidas em
relacdo a extensdo na qual essa mudanca pode
continuar a ocorrer, e se isso realmente traz efici-
éncias econdmicas.

Enquanto os trabalhadores podem transitar
facilmente em mercados de trabalho particular-
mente fortes, em muitos paises aqueles que foram
afastados da agricultura ndo encontram alternati-
vas decentes de trabalho em outros setores (Oya,
2015). Na atual economia altamente globalizada,
os empregadores mudam constantemente para
locais de baixo custo, muitas vezes deixando mi-
grantes rurais em situag&es precérias nas favelas
da cidade (Murray Li, 2009). Além disso, os que
saem da agricultura nfo sdo apenas trabalhado-
res sem terra. A mudanca nos padrdes de uso da
terra associados & agricultura industrial voltada a
exportacéo - inclusive como resultado da aquisi-
cdo ou grilagem de terras - foi identificada como
indutora de um éxodo de camponeses, anterior-
mente autossuficientes, as cidades (Gendron &
Audet, 2012).

Além disso, as reducdes no trabalho agricola
podem néo ser eficientes em longo prazo se acar-
retarem perda de conhecimento, o que pode tor-
nar-se cada vez mais importante em um contexto
de crescentes estresses ambientais e de pragas.
Por exemplo, os sistemas de cultivo GM toleran-
tes a herbicidas e que prometem formas simplifi-
cadas de manejo de culturas que poupam méo de
obra estdo agora enfrentando importantes pro-
blemas de resisténcia a ervas daninhas (Bonny,
2011; Quist et al,, 2013). Isso pode fazer com que
agricultores invistam em mais variedades GM e
mais agrotéxicos (Quist et al,, 2013). Onde essas
abordagens fracassam, pode ser necessario um
retorno as praticas intensivas em méo de obra,

como a remocéo manual de ervas daninhas.

10 Agricultura de precisdo se refere a um tipo de pratica de manejo agricola que envolve o uso de tecnologia (GPS, tecnolo-
gia de comunicag#o etc.) para otimizar a gestdo em nivel de campo, melhorar o desempenho agricola por meio do uso de
insumos e aprimorar a capacidade de prever e mitigar riscos ambientais. E também referida como agricultura via satélite

ou site-specific crop management.
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- CONDIGOES DE EMPREGO

As condicdes de emprego sdo altamente
dependentes das legislagdes em vigor em deter-
minado pais e de qudo bem elas sdo aplicadas.
A disseminacéo da agricultura industrial ocorreu
ao lado de avancos gerais nos direitos e legisla-
¢Ses trabalhistas em muitas partes do mundo.
Em alguns casos, o processo de industrializacdo
agricola trouxe beneficios especificos aos traba-
lhadores. Por exemplo, em recente estudo nos
EUA, melhorias nas condi¢&es de trabalho foram
observadas em fazendas maiores e mais indus-
trializadas, com o capital para investir na mo-
dernizacdo de suas instalacdes e na automacio
de algumas tarefas. A modernizacio na ordenha
mostrou melhoria nas condi¢des ergonémicas de
trabalho, particularmente em fazendas de larga
escala; no entanto, as condi¢des melhoradas ndo
se consolidaram uniformemente para todos os
trabalhadores (Harrison & Getz, 2014).

Melhorias nas condicdes de trabalho tém
sido menos expressivas em planta¢des altamente
especializadas que dominam a paisagem agricola
em muitos paises tropicais. Globalmente, 60% do
trabalho infantil continua a ocorrer no setor agri-
cola (ILO, 2010). Formas de trabalho for¢ado e es-
cravo, bem como condicdes de trabalho perigosas
e desumanas, foram encontradas em plantacdes
(Potts et al.,, 2014; Monsalve Suédrez & Emanuellj,
2009). Viola¢&es sérias dos direitos humanos, in-
cluindo trabalho infantil forcado e proibicdo de
sindicatos, ocorreram nas planta¢des de dleo de
palma e cana-de-actcar nas Filipinas e na India
(Monsalve Sudrez & Emanuelli, 2009). Onde as
mulheres sdo empregadas em plantacdes, elas
frequentemente estdo envolvidas em tarefas fisi-
camente demandantes para responder & escassez
de méo de obra, como a colheita de cana ou a par-
ticipaclo em plantio, capina e adubacio (Garcia,
2006).

Em alguns casos, a quantidade e a qualidade
prometida dos empregos nas plantacdes ndo se
materializaram: na América Latina, a aquisicio
de terras em larga escala para soja, éleo de palma,
milho, etc. ndo conseguiu criar tantos empregos
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como pretendido, com “subsisténcia substituida
por empregos informais” (Guerefia & Burgos,
2014). De fato, as plantagdes em larga escala,
muitas vezes, dependem do servico de trabalha-
dores sazonais mal-remunerados, que ficam sem
renda e emprego entre os periodos de pico.

Além disso, aos trabalhadores rurais sazonais
- muitas vezes migrantes - sdo rotineiramente
negados os direitos e protecdes de outros traba-
lhadores. Nos EUA, os trabalhadores migrantes,
principalmente da América Latina, sofrem “po-
breza endémica, problemas de satide e condicdes
de vida miseraveis” em fazendas de tabaco e ou-
tras monoculturas, assim como em acampamen-
tos de trabalho agricola (Benson, 2008; Holmes &
Bourgois, 2013). Muitos trabalhadores migrantes
se encontram nos chamados “trés Ds”: o trabalho
é considerado “sujo, perigoso e dificil” (dirty, dan-
gerous, and difficult) (Schenker, 2011). Tais tipos
de emprego sdo com frequéncia altamente pre-
cérios e degradantes e apresentam alto risco de
lesdo por esforco repetitivo.

» 60% do trabalho infantil mundial ocorre
em fazendas.

» Empregos “trés Ds” em plantacdes: sujos,
perigosos e dificeis (dirty, dangerous, and
difficult).
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- COMERCIO EORIENTACAO A EXPORTACAO

A agricultura industrial altamente especiali-
zada e a orientacdo a exportacdo se reforcaram
mutuamente ao longo do tempo. A divisdo glo-
bal do trabalho em zonas de producéo especia-
lizadas produziu grandes volumes de produtos
comercializaveis, facilitando o comércio agricola
global que, por sua vez, criou incentivos adicio-
nais para a agricultura especializada orientada a
exportacdo (ver Secfo 2, Entrave 2: Orientacéo
a exportagdo). Para os paises e regides que se-
guem esse caminho, as commodities agricolas de
exportacdo se tornaram uma fonte essencial de
renda, emprego e receita governamental. Em par-
ticular, as receitas de exportacio fornecem uma
fonte essencial de comércio para muitos paises,
permitindo-lhes importar uma vasta gama de
produtos, desde artigos de consumo até equipa-
mentos de saide essenciais e materiais de infra-
estrutura que néo sdo ou nio podem ser produzi-
dos internamente.

No entanto, a orientac¢do a exportagdo gerou
riscos ndo apenas para os exportadores especia-
lizados, mas também para todos os agricultores
afetados pelas politicas implementadas para
acompanhar e facilitar as exportacées de com-
modities agricolas. Embora apenas cerca de 23%
da producéo global de alimentos seja comerciali-
zada internacionalmente (D’Odorico et al, 2014),
as oportunidades apresentadas pelas culturas
de exportagdo muitas vezes levaram a politicas
para apoiar a expansdo do setor de exportacéo -
as vezes as custas de outras preocupacdes (ver
Secdo 2, Entrave 2: Orientacdo a exportagdo).
Para alguns grupos de agricultores, os beneficios
da agricultura de exportacdo se mantiveram na
teoria: pequenos produtores de paises em desen-
volvimento, muitas vezes, lutam para competir
em face de regulamentacdes restritivas, altos
padrdes de seguranca e qualidade dos alimentos
e outras exigéncias do comércio internacional
(Steinfeld et al,, 2006; Van der Meer, 2006; Lee et
al, 2012).

Zonas de exportacdo altamente espe-
cializadas também tendem a trazer riscos
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macroecondmicos. Os paises mais fortemente
dependentes das exportacdes de commodities
agricolas s8o comumente paises de baixa renda
(FAO, 2004). A dependéncia de uma pequena
quantidade de commodities como o principal
meio de participar do comércio global pode levar
a grandes vulnerabilidades, expondo uma econo-
mia a variaces de preco (UNCTAD, 2013). Em
alguns casos, a volatilidade dos precos aumentou
proporcionalmente a especializacdo da producéo
(Bellora & Bourgeon, 2014). As “armadilhas inter-
nacionais de pobreza” induzidas por commodi-
ties foram identificadas onde os pobres tém pou-
cos recursos e nenhuma rota de longo prazo para
sair da pobreza, enquanto questdes profundas
de desenvolvimento sdo ignoradas (UNCTAD,
2002, 2013).

Criticos da teoria da vantagem comparativa
de fato a atacaram como uma profecia autorre-
alizdvel; os paises e regides especializados em
produtos industriais de maior valor podem bene-
ficiar-se de uma série de efeitos derivados e ino-
vacdes em setores de alto valor, diferentemente
daqueles que se limitam a producéo de matérias-
-primas (Cypher & Dietz, 1998; Sachs, 1992). As
experiéncias de muitos paises da América Latina
e da Africa sugerem que aqueles que se integram
na economia mundial como “regides fornecedo-
ras de commodities” provavelmente permanece-
rdo presos a esse papel, com sua prosperidade
dependente do acesso a mercados e termos de
comércio de pafses ricos para suas commodities
(Wade, 2003).

-> FOMEESEGURANCA ALIMENTAR

Os aumentos de producdo proporcionados
por um setor agricola cada vez mais industria-
lizado ao longo do 1ltimo meio século e, parti-
cularmente, os avangos da Revolucdo Verde na
agricultura levaram a redugdes significativas no
numero e, especialmente, no percentual de pes-
soas em estado de fome no mundo (IFPRI, 2015).
No entanto, o progresso tem sido altamente desi-
gual entre diferentes regides do planeta. Embora
a agricultura industrial tenha indubitavelmente

aumentado a disponibilidade calérica liquida nos
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mercados globais, quase 800 milhdes de pessoas
ainda sofrem de fome crénica.

A fome &, muitas vezes, concentrada em pa-
ises pobres onde a agricultura ainda néo foi in-
dustrializada em escala significativa. Conforme
indicado no inicio deste relatdrio, o reinvesti-
mento na agricultura a fim de afastar comunida-
des da agricultura de subsisténcia é tdo impor-
tante quanto a transicdo dos modos industriais
para os modos agroecoldgicos de producgao. No
entanto, o avanco global da agricultura indus-
trial orientada & exportacdo e as consequentes e
rapidas alteragdes em competitividade também
desempenharam seu papel na reformulacéo e de-
sestabilizacdo de padrdes de suprimento de ali-
mentos - mesmo em paises onde a agricultura de
pequena escala, tradicional e de subsisténcia ain-
da domina. Tendo sido um exportador liquido de
alimentos nos anos 70, o continente africano se
tornou um importador liquido de alimentos, com
um déficit comercial agricola de US$ 22 bilhdes
no final da década (FAO, 2011).

Aqueles que transitaram rapidamente em di-
recdo ao modelo industrial também experimen-
taram novas tensdes em matéria de seguranca
alimentar, com oportunidades de exportacdo as
vezes priorizadas sobre necessidades nacionais -
o que pode ser visto no que ocorreu em relacéo a
integracdo do México aos mercados norte-ameri-
canos (Gonzélez, 2014).

Enquanto isso, a mudanca geral em direcdo
a sistemas especializados e orientados & expor-
tacdo tem corroido a diversificagdo empresarial
que anteriormente apoiara a economia agricola,
causando uma perda gradual de sistemas locais
de distribuicdo de alimentos (Gliessman, 2007).
Em muitos lugares, esses sistemas localizados
tém sido substituidos por cadeias globais de for-
necimento e distribuicdo, além de estruturas de
comércio em massa. No entanto, isso ndo ocorreu
em todos os lugares, nem uniformemente, dei-
xando algumas popula¢des com acesso limitado
a alimentos, mesmo que a producéo liquida de
alimentos tenha aumentado nas mesmas regides

e paises (os impactos nutricionais especificos
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gerados na mudanca de modos de producéo de

alimentos sio abordados na Secéo 1.a.iv).

» Nos anos 70, o continente africano foi de
um exportador liquido de alimentos para
um importador liquido de alimentos, com
déficit comercial de US$ 22 bilhdes até o
final da década.

- COMPETICAO POR TERRA

Uma vez que a agricultura industrial é ti-
picamente voltada & producdo para mercados
globais, ela tende a aumentar a competi¢io por
recursos entre populacdes com poder de compra
muito discrepantes. Nas regides rurais pobres, as
comunidades locais dependem quase unicamen-
te da terra como recurso. No entanto, é provavel
que o valor econémico liquido gerado por essa
terra seja maior quando vinculado a consumido-
res mais ricos do hemisfério norte por meio da
producdo especializada de commodities para ex-
portacdo. De fato, as aquisicdes de terrenos em
larga escala tém sido geralmente realizadas com
o objetivo de estabelecer planta¢des orientadas &
exportacdo, por exemplo, para produzir matéria-
-prima para biocombustiveis (GRAIN, 2011; Lam-
bin & Meyfroidt, 2011), ou em nome de governos
estrangeiros (por meio de fundos independen-
tes), a fim de garantir cadeias de fornecimento de
importagdo a determinado produto alimenticio.

Esse tem sido o caso de grande parte da nova
onda de aquisicdes de terras em larga escala que
proliferaram como resultado da variagio dos pre-
cos globais de alimentos no periodo 2007-2008
(Cotula et al,, 2009; McMichael, 2012). Geralmen-
te, hd& uma enorme distancia entre o local onde
os produtos obtidos sdo consumidos (zonas ur-
banas e nacdes ricas) e as zonas onde a terra é
obtida (zonas rurais em regides tropicais), com
impactos negativos que afligem os mais pobres
nessas zonas (Lambin & Meyfroidt, 2011). Todos
esses impactos dependem das protecdes garanti-
das as comunidades locais e aos usos existentes
da terra. No entanto, a aquisicéo de terras agrico-

las em larga escala geralmente ocorre em &reas
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com abundAncia de terra e estruturas de gover-
nanca fracas, bem como negligéncia de questdes
sociais e ambientais (World Bank, 2011).

Enquanto beneficios podem ser acumulados
para populagdes locais e tentativas tém sido feitas
para regular essas transacdes, a incompatibilida-
de econdémica tende a ser excessiva, produzindo
acordos favordveis a investidores internacionais,
compensacéo insuficiente a comunidades locais
e conflitos sociais generalizados. A expansdo das
monoculturas industriais tem, por sua vez, re-
sultado em grande niimero de conflitos de terra,
podendo envolver comunidades inteiras e até re-
sultar em despejos forcados (Monsalve Suérez &
Emanuelli, 2009). Em muitos casos, a aquisi¢io de
terras agricolas para cultivo de exportacédo de alto
valor fornece uma compensacéo insuficiente para
a populacéo local (Deininger & Byerlee, 2011).

Além disso, as transacdes de terras em lar-
ga escala muitas vezes interrompem redes so-
ciais, excluem a populacédo local do processo de
tomada de decis@o e resultam em protestos ou
confrontos, em particular quando a criagdo de
emprego e outros beneficios sdo mais baixos que
o prometido (Richards, 2013). Essas pressdes tém
sido particularmente intensas na Africa (Cotula,
2013) e no sudeste asiético (Hall, 2011).

Na Guatemala, no Paraguai e na Colémbia,
a expansio das monoculturas de éleo de palma,
soja e milho tem desalojado as comunidades
locais e afetado negativamente os meios tradi-
cionais de subsisténcia. Nesses casos, a respon-
sabilidade social corporativa e os cédigos de au-
torregulacdo néo conseguiram amenizar o golpe
(Guerefia & Burgos, 2014). Em outros casos, gri-
lagens de terra levaram a exploracdo de locais
sagrados (Richards, 2013).

- EROSAO CULTURAL

A mudanca para a agricultura industrial,
juntamente com o avango dos sistemas alimen-
tares globalizados de forma mais ampla, alterou
a relacdo fundamental entre os seres humanos
e a natureza, aumentando as distdncias fisicas

e cognitivas entre produtores, consumidores e

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

seus ambientes (Bacon et al, 2012). Em alguns
contextos, a erosdo cultural é vista como tendo
ocorrido por meio da perda de variedades nativas
de sementes adaptadas aos gostos e as condicdes
de cultivo locais, assim como da perda do conhe-
cimento tradicional associado a elas (Amekawa,
2011).

Além disso, alguns dos impactos culturais da
agricultura industrial se acumularam despropor-
cionalmente as mulheres. A mudanca geral de
culturas alimentares tradicionais para culturas
de rendimento de alto valor vem sendo associa-
da a homens que controlam a terra, a 4gua e os
recursos produtivos em detrimento das mulheres
(Monsalve Suarez & Emanuelli, 2009). Em muitas
culturas, as mulheres tém sido tradicionalmente
detentoras do conhecimento profundo de plan-
tas, animais e processos ecoldgicos envolvidos.
A erosdo da biodiversidade impulsionada pela
agricultura industrial, portanto, teve impactos
especificos para as mulheres como produtoras
de alimentos e cuidadoras, incluindo a perda de
conhecimento relacionado a sementes, proces-
samento de alimentos e culindria (Parmentier,
2014).

I.A.IV - RESULTADOS NA NUTRIAGAO E
SsAUDE

- DIVERSIDADE ALIMENTAR

Os beneficios de uma dieta mais diversifi-
cada sdo agora amplamente reconhecidos. Uma
dieta diversificada e equilibrada pode garantir a
exposicdo a um conjunto mais amplo de nutrien-
tes e ndo nutrientes que possuem propriedades
antioxidantes, anticAncer e outras proprieda-
des benéficas (Fanzo et al, 2013). Além disso, a
associacdo entre a diversidade da dieta de uma
crianca e seu estado nutricional opera indepen-
dentemente de outros fatores socioecondmicos
(Arimond & Ruel, 2004). Existe uma forte liga-
cdo entre um baixo idice de diversidade da dieta
mensal e baixo peso entre criancas menores de
dois anos (Fanzo et al,, 2011).

A questéo, portanto, é como essa diversidade
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alimentar pode ser alcancada. O caminho ofereci-
do pela agricultura industrial é por meio de uma
agricultura altamente especializada e produti-
va em todo o mundo, combinada com sistemas
comerciais que funcionam bem e permitem que
uma variedade de alimentos diferentes seja aces-
sivel aos consumidores em determinado local. A
viabilidade desse canal depende, evidentemente,
da capacidade das pessoas de acessarem essa va-
riedade de alimentos. Até hoje, a diversidade de
produtos fornecidos pelo comércio internacional
beneficiou principalmente os consumidores ricos
em paises de alta renda, enquanto os pobres em
paises de baixa renda continuam incapazes de
arcar com a diversidade disponivel nesses merca-
dos (Sibhatu et al,, 2015).

»7 mil plantas utilizadas como alimento por
humanos.

» Arroz, milho e trigo sao mais do que 50%
daingestao de alimentos a base de plantas.

Além disso, o foco dos programas de pes-
quisa e politica em melhorar a produtividade da
agricultura industrial - em outras palavras, a con-
centracdo em um numero limitado de culturas de
alta resposta a insumos e racas pecudrias - tem
prejudicado uma variedade mais ampla de ali-
mentos tradicionais. Como resultado, populacdes
mais pobres v&m lutando ou para acessar produ-
tos comercializados internacionalmente ou para
obter uma dieta diversificada com base em ali-
mentos tradicionais locais. Em muitos lugares, as
dietas tradicionais foram efetivamente erodidas.
Em nivel global, das 7 mil plantas usadas como
alimento pelos seres humanos, apenas trés delas
- arroz, milho e trigo - fornecem mais de 50% da
ingestdo energética de alimentos derivados de
plantas (FAO, 1995). O trigo, o arroz, o milho e
outras commodities estavam entre as que tiveram
os maiores ganhos em abundéncia relativa e ab-
soluta no suprimento nacional de alimentos per
capita nos ultimos 50 anos (Khoury et al,, 2014).

Em alguns casos, a tendéncia geral foi agra-
vada por politicas governamentais com foco
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explicito na monocultura de culturas béasicas. Por
exemplo, desde 2009, o governo ruandés promo-
veu a monocultura de variedades modernas e se-
lecionadas, juntamente com a intensificagdo de
insumos. Essa iniciativa tem sido tdo difundida
que o cultivo intercalado e a diversidade de cul-
turas diminuiram substancialmente nos ultimos
anos, caindo de 9-11 safras por fazenda para 3-4,
com consequéncias negativas potencialmente al-
tas para a diversidade alimentar das familias (Isa-
acs, 2014; Snapp & Fischer, 2014).

- CONTEUDO NUTRITIVO DE CULTURAS
AGRICOLAS

A expansdo da agricultura industrial tam-
bém teve impactos no contetido nutritivo dos ali-
mentos. De fato, as politicas agricolas que promo-
vem a especializacdo em cereais ricos em energia
resultaram em um declinio no consumo de legu-
minosas e outras culturas menos difundidas e de
alto valor nutricional (Hawkes, 2007; Defries et
al,, 2015). Por muitos anos, as politicas agricolas
indianas favoreceram a especializacdo na produ-
cdo de cereais por meio de subsidios especificos
as plantag¢des, com o propésito de diminuir as de-
ficiéncias de micronutrientes (World Bank, 2006).
Em geral, a producéo dessas culturas - por vezes
para fins nfo alimentares - ocasiona a reducéo
de culturas mais diversificadas em detrimento
de alimentos nutricionalmente importantes. Por
exemplo, a producéo de tabaco é considerada a
causa de vegetais e leguminosas terem sido des-
locadas de Bangladesh, assim como mandioca,
paingo e batata-doce do Quénia (Lecours et al,,
2012).

Embora esforcos recentes para “biofortifi-
car” plantacdes tenham melhorado o contetddo
de nutrientes especificos, isso ndo compensou a
reducio generalizada na densidade nutricional
das variedades modernas de producéo. De fato,
a especializacdo dos sistemas agricolas também
teve impactos negativos nessa frente (AFSSA,
2003; Barariski et al, 2014). Os programas de
melhoramento para as principais culturas agri-
colas tém focado principalmente no aumento da

produtividade, alterando a altura das plantas ou
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a resisténcia a doencas (Tadele & Assefa, 2012),
o que resultou em variedades ricas em energia,
mas com menor teor de diversos macro e micro-
nutrientes (Jones et al,, 2014). Esse panorama foi
agravado por solos sem nutrientes e minerais
prontamente disponiveis para as plantas absor-
verem ou para os animais consumirem, devido a
degradac&o da terra, muitas vezes em associag&o
com sistemas industriais especializados (ver Se-
cdo l.a.ii).

Como resultado, a teérica diversificagdo das
dietas facilitada pela agricultura industrial e pelo
comércio global ndo conseguiu remediar o pro-
blema das deficiéncias de micronutrientes, que
continua a minar o estado de saiide e o desen-
volvimento de mais de dois bilhdes de pessoas
(Hunt, 2005; Sibhatu et al,, 2015). Enquanto isso,
a prevaléncia de cultivos e alimentos ricos em
energia continua a ser um fator importante no
aumento exacerbado do sobrepeso, da obesida-
de e dos impactos associados a saude (Wallinga,
2010). O sobrepeso e a obesidade, principalmente
por meio de sua contribuicio para as DNTs, nfo

apenas acarretaram enormes custos financeiros
para a sociedade (Alwan, 2011) como também
foram responséaveis pelos maiores aumentos nas
taxas de mortalidade nos ultimos anos (WHO,
2009), predominantemente em paises de baixa e
média rendas (WHO, 2015b).

» Diminuicao no consumo de leguminosas e
de culturas menos difundidas

» Culturas basicas substituindo alimentos
tradicionais

» Diminuicao generalizada na densidade
nutricional de alimentos

- EXPOSICAO AOS AGROTOXICOS

O uso extensivo de agrotdéxicos, fortemente
associado a sistemas industriais de cultivo, tam-
bém causa impactos a saide humana. A exposicéo
a agrotéxicos tem sido associada ao aumento na
incidéncia de casos de Alzheimer, asma, defeitos

congénitos, céncer, distirbios de aprendizado e

figura 7 - Como a ma nutrigao persiste em sistemas industriais
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desenvolvimento, doenca de Parkinson e esterili-
dade (Owens et al, 2010; Ye et al, 2013). Estudos
em paises desenvolvidos mostram que o envene-
namento agudo por agrotéxicos afeta quase um
em cada 5 mil trabalhadores agricolas por ano
(Thundiyil et al, 2008). Aqueles que vivem préxi-
mo a essas plantacdes também se encontram em
risco. Na Costa Rica, criancas que vivem perto de
plantacdes de banana foram expostas a altos ni-
veis de inseticidas, o que pode resultar em proble-
mas de saude no futuro (van Wendel de Joode et
al, 2012).

No sul da Espanha, a exposicéo a agrotéxicos
organoclorados associada a agricultura intensiva
em estufas é associada a cAncer de mama, crip-
torquidia e maior prevaléncia de diabetes tipo 2,
entre outras patologias (Arrebola et al.,, 2013). Pro-
blemas semelhantes foram observados em outros
paises do Mediterrdneo, como a Tunisia (Arrebo-
la et al, 2015). O recente metaestudo da Interna-
tional Agency for Research on Cancer (Agéncia
Internacional de Pesquisa sobre Céncer) sobre
o glifosato, um herbicida had muito considerado
seguro, confirmou-o como “provavelmente carci-
nogénico” (WHO, 2016). Os residuos de agroté-
xicos presentes nos alimentos constituem um ris-
co adicional & saude, particularmente em paises
onde néo ha controle confidvel desses residuos.

- DOENCAS ZOONOTICAS E RESISTENCIA A
ANTIBIOTICOS

A intensificacdo da pecuéria e a homoge-
neizacdo genética de algumas populacdes de
animais estdo ligadas ao surgimento de doencas
zoondticas, como a influenza aviaria e o virus
Nipah (Jones et al.,, 2013), com implica¢des para
a saude humana. Além disso, o uso preventivo
generalizado de antibiéticos em sistemas indus-
triais de producdo animal aumentou o problema
da resisténcia bacteriana aos antibidticos; isso re-
presenta um risco significativo a saide de seres
humanos confrontados com patégenos que acu-
mularam resisténcia a praticamente todos os an-
tibiéticos existentes (Roy Chowdhury et al., 2014;
Carlet et al, 2012).

Os riscos de doencas foram exacerbados por
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outras praticas associadas a cadeias de pecuaria
intensiva altamente especializada. Por exemplo,
o transporte frequente de animais por longas dis-
tdncias gerou riscos maiores em termos de doen-
cas (Liverani et al,, 2013). Entretanto, a utilizagéo
de refeicdes a base de carne e ossos na producéo
intensiva de gado levou a problemas repetidos de
encefalopatia espongiforme bovina (do inglés bo-
vine spongiform encepalopathy - BSE) e a riscos
ligados a satide humana da doenca de Creutzfel-
dt-Jakob (Roels et al, 2001).
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1.B-RESULTADOS DE
SISTEMAS AGROECOLOGICOS
DIVERSIFICADOS

1.B.1 - RESULTADOS DE PRODUTIVIDADE

- PRODUCAO

Existem relativamente poucos estudos
abrangentes comparando a produtividade dos
sistemas industriais com os sistemas agroeco-
l6gicos altamente diversificados. A maioria dos
estudos usam amostras muito pequenas e sdo re-
alizados em periodos de tempo muito curtos, en-
quanto comparam apenas alguns aspectos de sis-
temas agroecoldgicos diversificados & agricultura
industrial. Tradicionalmente, estudos comparam
a agricultura orgénica a agricultura convencional
em paises desenvolvidos, mostrando que a pro-
dutividade por hectare da cultura em questéo é
ligeiramente inferior nos sistemas organicos. Por
exemplo, um estudo de 2007 utilizando um con-
junto de dados global com 293 amostras desco-
briu que, em média, nos paises desenvolvidos, os
sistemas orgénicos tinham rendimentos 8% me-
nores que a agricultura convencional. No entan-
to, o mesmo estudo descobriu que, em paises em
desenvolvimento, os sistemas orgénicos supera-
ram as agriculturas convencionais em até 80%
(Badgley et al.,, 2007). Da mesma forma, uma re-
visio de 286 projetos em 57 paises em desenvol-
vimento descobriu que os agricultores aumenta-
ram a produtividade agricola em uma média de
79%, adotando uma agricultura de “conservacéo
de recursos”(Pretty et al., 2006).

Além disso, evidéncias foram recentemente
disponibilizadas em uma comparacio de trinta
anos de producéo de milho e soja organicos com
sistemas de produc@o convencional nos EUA,
encontrando rendimentos médios equivalentes,

e maiores para organicos em anos de estiagem

(Rodale Institute, 2015). Resultados semelhantes
foram obtidos em um experimento de dez anos
com o trigo (Rodale Institute, 2015).

As compara¢des sdo cada vez mais favoréveis
a sistemas diversificados quando se consideram
os resultados totais em justaposicéo a rendimen-
tos de culturas especificas. Estudos em pastagens
mostram que a produtividade total aumenta com
o numero de espécies cultivadas em consdrcio e
ao longo do tempo (Tilman et al,, 2001). Outros
estudos em pastagens demonstraram que os
consdrcios multiespéceiesil produziram em mé-
dia resultados 15% maiores que as monoculturas
(Prieto et al, 2015). Misturas também apresenta-
ram rendimentos em média 1,7 vez maiores de
biomassa colhida e tém demonstrado ser 79%
mais produtivas que as monoculturas (Cardinale
et al.,, 2007). Também foi demonstrado que menos
terra é necessaria para produzir a mesma quanti-
dade de produtos que em uma monocultura, tor-
nando a producéo por drea maior em policulturas
(Prieto et al,, 2015; Picasso et al.,, 2008; Cardinale
et al, 2007; Francis, 1986). Para alguns, os sinais
sdo promissores o suficiente para sugerir que, na
Africa, a aplicaco de métodos agricolas focados
em diversidade, agricultura mista e melhoramen-
to participativo de plantas poderia de fato dobrar
a producdo de alimentos em periodos de trés a
dez anos (Pretty et al, 2011).

Metaestudo de 2007 sobre produtividade
de organicos em relacao a produtos
convencionais

» -8% em paises desenvolvidos
» +80% em paises em desenvolvimento

» Resiliéncia do ecossistema

Embora possam ndo existir comparacdes
de produtividade em longo prazo de sistemas
de cultivo semelhantes, ha evidéncias suficien-
tes que sugerem que sistemas agroecoldégicos
diversificados (incluindo sistemas silvipastoris

11 Misturas ou consércios multiespécies sdo formas intensivas de policulturas: diferentes espécies podem ser combinadas
no mesmo terreno, bem como diferentes variedades das mesmas espécies de plantas, de maneira a permitir a interagéo

direta entre os membros do conséreio.
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figura 8 - A produtividade dos sistemas de pastagem diversificados
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e agroflorestais) podem fornecer resultados esta- resiliéncia, atuando como um amortecedor con-
veis ao longo do tempo. De fato, esses sistemas tra os riscos ambientais e econdmicos e permi-
sdo geralmente voltados para garantir e estabi- tindo a adaptacdo as mudancas climéticas e as
lizar os agroecossistemas para permitir que eles condi¢des de uso da terra (Mijatovié et al,, 2013).
permanecam produtivos ao longo do tempo, em Em alguns casos, as praticas tradicionais centra-
vez de maximizar os rendimentos de curto prazo das na agrobiodiversidade foram reavivadas por-
de uma cultura especifica. Conforme descrito na que, sob condic¢des agroecoldgicas em constante
introducéo, muitos dos agricultores no mundo mudanca, elas exibem maior produtividade que
vivem em regides onde os estresses climaticos os métodos agricolas convencionais (Mijatovié et
se fazem presentes, tornando a resiliéncia uma al, 2013). A producdo de forragem para animais
necessidade didria. Os agricultores tradicionais, em pastagens manejadas demonstrou resistir ao
muitas vezes, vivem em terras marginais, onde a estresse ambiental em sistemas diversificados,
mudanca climética estd prevista a ter um impac- com a variedade taxondmica (interespécies) e
to significativo; 60% dos alimentos consumidos genética (intraespécies) assumindo papéis dife-
em todo o mundo v8m da agricultura familiar de rentes e complementares (Prieto et al,, 2015).
paises em desenvolvimento, onde a diversidade As comparacdes de trinta anos de dados
de culturas é fundamental para a resiliéncia dos mencionadas mostram desempenho particular-
sistemas agricolas (ICRISAT, 2015). Mais e mais mente favorével para os sistemas orgénicos em
estudos demonstram que modelos baseados em face do estresse ambiental: os rendimentos de
diversificacdo tém permitido que os agricultores milho org&nico foram 31% maiores que os conven-
criem resiliéncia e permanegcam produtivos dian- cionais em anos de estiagem. A titulo de compa-
te dessas ameacas (Folke et al, 2002; Holt-Gimé- racéo, as culturas GM adaptadas a ter tolerdncia
nez, 2002; IAASTD, 2009; Tirado & Cotter, 2010; a estiagens superaram os plantios convencionais
Rosset et al, 2011; Pretty et al, 2011; Mijatovié et em 6,7% a 13,3% apenas (Rodale Institute, 2015).
al, 2013; Altieri et al, 2015; Rodale Institute, 2015). Enquanto isso, uma andlise comparativa das di-
ndmicas de agroecossistemas na Suécia e na
60% dos alimentos consumidos no mundo Tanzénia constatou que praticas agroecoldgicas
provém da agricultura familiar de paises em diversificadas facilitam a adaptacdo a condi¢des
desenvolvimento. em constante mudanca (Tengd & Belfrage, 2004).
Sistemas agroecoldégicos diversificados tam-
A biodiversidade geralmente desempe- bém mostram a capacidade de responder a im-
nha um papel fundamental na manutenco da pactos ambientais extremos de maneiras que
limitam as perdas e permitem a recuperacdo 79
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figura 9 - Produtividade e resiliéncia em sistemas de agricultura organica
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(Mijatovié et al.,, 2013; Altieri et al,, 2015; Holt-Gi-
ménez, 2002; Rosset et al,, 2011). Por exemplo, um
estudo realizado em 181 comunidades de peque-
nos agricultores em toda a Nicardgua - apés a
passagem do furacdo Mitch - descobriu que os
cultivos que recorriam a métodos agroecolégicos
simples, incluindo barreiras de rocha ou diques,
adubacéo verde, rotacio de culturas e incorpora-
cdo de palhada, valas, terracos, barreiras, cober-
tura morta, leguminosas e arvores, retiveram em
média 40% mais solo ardvel, maior umidade no
campo e sofreram menos erosdo em comparacio
as fazendas convencionais. Como resultado, as
plantacdes agroecoldgicas perderam 18% a me-
nos de terra ardvel para os deslizamentos do que

as convencionais e tiveram 69% menos vogorocas

T T T T T T —
100% TAXAS DE PRODUCAO

(Holt-Giménez, 2002). Da mesma forma, praticas
como terraceamento, culturas de cobertura e
agrossilvicultura resultaram em maior resiliéncia
aos efeitos do furacdo Mitch em outras partes da
América Central (Tirado & Cotter, 2010).

- GERENCIAMENTO DE PRAGAS POR MEIO DA
AGROBIODIVERSIDADE

Algumas aplicacdes especificas da agrobio-
diversidade mostraram a capacidade de sustentar
e aprimorar os resultados por meio da melhoria
no manejo de pragas (Nicholls & Altieri, 2004).
Por exemplo, os sistemas push-pull de gestdo
de pragas e ervas daninhas** usados no Quénia
conseguiram duplicar a producdo de milho e a
producéo de leite, afastando (pushing) as pragas

12 Os sistemas push-pull sdo sistemas integrados de controle de pragas, ervas daninhas e manejo do solo. Por exemplo, em
sistemas mistos cereal-pecuaria, as brocas do talo séo atraidas pelo capim-elefante/napier (pull) e repelidas da plantacéo
de cereais principal (push) usando uma leguminosa repelente, o0 Desmodium, que é consorciada com a cultura do cere-
al. Os exsudados radiculares de Desmodium também controlam a erva parasita Striga, causando germinacéo abortiva.
Além disso, o Desmodium melhora a fertilidade do solo por meio da fixaco de nitrogénio, cobertura morta organica,
melhor biomassa e controle da erosdo. Ambas as plantas companheiras fornecem forragem de alto valor para animais,
facilitando a producéo de leite e diversificando as fontes de renda dos agricultores.

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

Da uniformidade a diversidade



figura10 - Impulsionando a diversidade em sistemas alternativos
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do milho por meio da plantacéo intercalada com
Desmodium (usado como forragem para gado) e
simultaneamente as atraindo (pulling) para par-
celas de capim elefante/napier (que secreta uma
goma pegajosa que retém insetos) (Khan et al,
2011).

Em sistemas de agricultura mista, melhorias
no manejo de pragas foram alcancadas com base
em sinergias ricas entre diferentes espécies. Um
desses exemplos é o sistema pato-arroz (rice-du-
ck) encontrado na Asia, onde os patos comem er-
vas daninhas, sementes de ervas daninhas, inse-
tos e pragas, reduzindo a necessidade de capinar
manualmente, enquanto as fezes do pato forne-
cem nutrientes as plantas. Esse sistema propor-
cionou um aumento de 20% na producéo de arroz
em Bangladesh em menos de cinco anos (Van
Mele et al, 2005). Enquanto isso, experimentos
com policulturas perenes mostram que a biomas-
sa de ervas daninhas diminui exponencialmente
a medida que o nimero de espécies cultivadas
aumenta (Picasso et al,, 2008).

Da uniformidade a diversidade

N
T T I T T T T I [

100% TAXAS DE
BIODIVERSIDADE

» Duplicacao da producao de milho e leite
em sistemas push-pull (Quénia)

» Aumento de 20% na producao de

arroz em sistemas pato-arroz (rice-duck)
(Bangladesh)

1.B.11 - RESULTADOS AMBIENTAIS

- EMISSOES DE GEE & EFICIENCIA DE
RECURSOS

Sistemas diversificados e menos intensivos
podem fornecer grandes reducdes de GEE e au-
mentar a eficiéncia dos recursos, especialmente
quando uma abordagem de anélise de ciclo de
vida é realizada. Sistemas agroecolégicos que
buscam melhorar os solos e manter a cobertura
vegetal tém enorme potencial para o sequestro de
carbono (Aguilera et al,, 2013). De fato, esses siste-
mas sdo projetados para que as sinergias naturais

substituam o uso intensivo de insumos externos
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COMBINAGAO DE PECUARIA

figura 11 - Ciclos virtuosos de satide do ecossistema em sistemas agroecolégicos
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que levam a emissdo de GEE. A agricultura sem
fertilizantes sintéticos e agrotéxicos é um fator
importante na reducio de emissdes, enquanto
o uso de matéria orgdnica permite o sequestro
de carbono no solo. As emissdes estimadas para
GEE provenientes de pomares de frutas organi-
cas na Espanha foram, em média, 56% inferiores
em area quando comparadas a pomares conven-
cionais, e 39% inferiores em termos de produtos
(Aguilera et al, 2014).

A eficiéncia de recursos (em termos de &gua,
luz, nutrientes e terra) também é maximizada e os
desperdicios sdo reduzidos em sistemas agricolas
que integram uma variedade de espécies e tipos
de producéo (Gliessman, 2007; Altieri et al,, 2012),
bem como em agriculturas orgénicas (Alonso &
Guzmadn, 2010). Em policulturas, a energia e os re-
cursos potenciais sio distribuidos eficientemente
entre plantas que possuem diferentes estruturas
e distribui¢&o de rafzes no solo (Prieto et al,, 2015).
Pequenas fazendas que usam técnicas agroeco-
l6gicas podem ser duas a quatro vezes mais efi-
cientes em termos energéticos do que grandes fa-

zendas convencionais, em termos de relacéo total
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de energia de entrada/saida (Chappell & Lavalle,
2001).

- EFICIENCIA EUSO DA AGUA

Os sistemas agricolas menos intensivos em
insumos e mais diversificados também mostram
beneficios claros na gestdo da &dgua. Sistemas
agroecoldgicos diversificados podem aumentar a
eficiéncia do uso da 4gua por meio de uma com-
binacio de sistemas locais de captacdo, melhor
capacidade do solo para absorcdo e retencio,
menor escoamento e cobertura do solo que reduz
a evaporacdo (Gomez et al, 2009; Zuazo et al,
2009). Em estudo recente nos EUA, os volumes
de dgua percolados pelo solo foram 15-20% mais
altos em sistemas orginicos com rotagcio longa
e adubacéo verde com leguminosas, em relacédo
aos sistemas convencionais, com mais recarga de
dgua subterrinea e menos escoamento (Rodale
Institute, 2015). A eficiéncia da dgua pode diferir
grandemente entre diferentes modelos de produ-
cdo pecudria; sistemas baseados em pastagens
tém menor pegada hidrica azul e cinza que sis-
temas industriais (Mekonnen & Hoekstra, 2012).
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-> BIODIVERSIDADE SILVESTRE

Diversas paisagens agricolas mantém a bio-
diversidade silvestre nos ecossistemas circun-
dantes (Scherr & McNeely, 2008; Altieri & Ni-
cholls, 2004). Paisagens agricolas heterogéneas
mantém cobertura arbérea e fornecem habitats
complementares (Harvey et al, 2008). Experi-
mentos com consércios multiespécies mostra-
ram efeitos liquidos positivos na biodiversidade,
com aumento médio de 15% em relacdo a mono-
culturas (Prieto et al, 2015). Uma metanélise em
2005 descobriu que as fazendas orgénicas tém
aproximadamente 30% mais riqueza de espécies
e 50% maior abundéncia de organismos que as
convencionais, embora haja grande variagéo en-
tre os diferentes estudos (Bengtsson et al,, 2005).
Um estudo mais recente descobriu que a riqueza
de espécies é, em média, 10,5% mais alta nos cam-
pos de producéo orgénicos que nos néo organi-
cos, com os orgénicos obtendo os maiores ga-
nhos relativos (cerca de 45%) nos campos araveis
intensivos (Schneider et al, 2014).

- SERVICOS ECOSSISTEMICOS

A rica biodiversidade em sistemas agroeco-
16gicos diversificados (ver anteriormente) tem
uma série de efeitos em cadeia positivos, contri-
buindo para a prestagdo de servicos ecossistémi-
cos cruciais - e superando os sistemas conven-
cionais nesse quesito (Milder et al,, 2014), isto &,
em grande medida gracas ao niimero de espécies
e & diversidade de fun¢des que desempenham,
particularmente, em sistemas de pastagens (Kre-
men & Miles, 2012; Prieto et al, 2015). Sistemas
diversificados de cultivo criam uma variedade de
microhabitats que sdo ocupados por uma varie-
dade de organismos benéficos (predadores, para-
sitas, polinizadores e fauna do solo), fornecendo
servicos ambientais valiosos e apoiando agroe-
cossistemas inteiros (Altieri & Nicholls, 2004).

Enquanto isso, a rotacdo de culturas tem
efeitos benéficos para o solo, reduzindo a ameaca
de pragas e doencgas (Pellegrini & Tasciotti, 2014).
O uso reduzido de insumos quimicos também

contribui para impactos positivos em termos de

Da uniformidade a diversidade

qualidade da 4gua e teor de carbono nos solos,
bem como para o armazenamento e disponibili-
dade de micronutrientes para as plantas (Rodale
Institute, 2015). Sistemas de integracéo lavoura-
-pecudria sdo particularmente promissores em
termos de servigos ecossistémicos, um vez que o
esterco animal pode ser utilizado para melhorar
a saude do solo, a fertilidade e o sequestro de car-
bono (Russelle et al., 2007).

Sistemas agroecolégicos diversificados ndo
tém apenas a capacidade de melhorar o manejo
da terra; eles também podem ajudar a restaurar
terras degradadas. Em 2015, no Ano Internacio-
nal dos Solos, a FAO destacou o grande poten-
cial de sistemas agroecoldgicos diversificados
para reverter a degradacdo do solo, restaurar
areas degradadas e reconstituir a fertilidade do
solo (FAO, 2015a). Os vérios microclimas e or-
ganismos benéficos que prosperam em sistemas
diversificados ajudam a reconstituir a fertilidade
do solo (Gliessman, 2007) e contribuem para a re-
abilitacdo de terras degradadas (Snapp & Pound,
2011). A restauracio agroecolégica bem-sucedida
dos ecossistemas savanicos, com foco na restau-
racdo dos equilibrios ecoldgicos, foi observada
em Gana (Badejo, 1998).

Os servigos ecossistémicos ndo beneficiam
apenas os agricultores. Os sistemas agroecolégi-
cos podem fornecer servicos ecossistémicos as
comunidades a jusante, como a melhoria da qua-
lidade da 4gua ou a prevencdo de inundacdes.
Esses beneficios sdo particularmente fortaleci-
dos quando o cultivo agroecolégico é combinado
com abordagens de manejo integrado da paisa-
gem, que unem os agricultores a outros atores e
garantem a conectividade necessdria para o mo-
vimento de espécies e fluxos de dgua em deter-
minado territério (Estrada-Carmona et al, 2014;
Thaxton et al, 2015; Scherr & McNeely, 2008).

83

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA



84

1.B.111 - RESULTADOS SOCIOECONOMICOS

- RENDA E SUBSISTENCIA

As estratégias agroecoldgicas diversificadas
nio se baseiam apenas na construcio de ambien-
tes resilientes, mas também em mais meios de
subsisténcia resilientes. A diversificacdo é cru-
cial para a resiliéncia dos meios de subsisténcia
(IIED, 2011). Esse risco é uma realidade diaria
para muitos agricultores em todo o mundo, e a
diversificacdo de cultivos e da pecuéria é vista
como uma forma de autonomia, permitindo que
a renda seja estabilizada em caso de perda de sa-
fra ou de animais, assim como de outros riscos
(Gliessman, 2007; Johnston et al,, 1995). As estra-
tégias de diversificagdo de culturas sdo visadas
em todo o mundo por essa mesma razio (Papa-
demetriou & Dent, 2001).

Além disso, sistemas diversificados podem
ajudar a reduzir os riscos que surgem com ren-
dimentos varidveis e escassez sazonal. Por exem-
plo, a diversificagdo de culturas oferece mais
oportunidades para producdo continua durante
todo o ano (Powell et al, 2015).

Enquanto isso, sistemas agroecoldgicos di-
versificados podem reduzir os riscos econdmicos
associados a desastres naturais. Conforme des-
crito na Sec@o 1.b.i, a diversificacdo de culturas
emergiu como uma estratégia eficaz em A&reas
vulnerdveis a desastres naturais, como furacdes
e inundacdes (FAO, 2013b).

Além disso, em sistemas agroecoldgicos a
producéo de fertilizantes orgénicos na prépria
fazenda reduz a dependéncia dos agricultores
em insumos externos custosos. Isso, por sua vez,
torna os pequenos proprietdrios menos depen-
dentes de varejistas e agiotas locais (De Schutter,
2011). Em particular, a reducdo da necessidade
de capital e da dependéncia de insumos exter-
nos tem o potencial de beneficiar as agriculto-
ras, que frequentemente tém renda mais baixa e
acesso insuficiente ao crédito e se deparam com
maiores dificuldades no acesso a subsidios (Cur-
tis, 2012; Parmentier, 2014; De Schutter, 2010).
Contudo, é necessario reforcar que a reducéo da
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dependéncia de insumos ndo combate a verda-
deira causa de desigualdade de género no mundo
rural.

Estudos tém produzido cada vez mais dados
sobre os impactos positivos de sistemas diversifi-
cados na renda e nos meios de subsisténcia. Um
estudo realizado em oito paises descobriu que o
numero de colheitas de determinadas fazendas é
positivamente correlacionado com a renda fami-
liar e com a diversidade alimentar (Pellegrini &
Tasciotti, 2014) (ver 1.b.iv para saber mais sobre
os resultados nutricionais). Um estudo holandés
também concluiu que os sistemas de agricultura
mista podem resultar em renda por hectare 25%
maior sem o aumento da poluicdo ambiental
(Bos & Van De Ven, 1999).

Dados mais abrangentes sobre os beneficios
de renda e subsisténcia da agricultura orgéanica
se encontram disponiveis. Um estudo abrangen-
do 55 culturas cultivadas em cinco continentes
ao longo de quarenta anos descobriu que, apesar
dos rendimentos mais baixos, a agricultura orga-
nica era significativamente mais lucrativa (22 a
35%) do que a agricultura convencional. De fato,
muitos agricultores passaram a trabalhar com
sistemas de agricultura orgénica certificada para
conquistar mercados e prémios de alto valor,
por meio de uma relagio custo-beneficio 20-24%
maior que a agricultura convencional (Crowder &
Reganold, 2015; Reganold & Wachter, 2016).

As receitas dos pequenos agricultores au-
mentaram de 15 a 60% nos sistemas de producdo
organica da Costa Rica, apoiados por cooperati-
vas regionais e como parte de um projeto de ma-
nejo integrado de paisagem focado na conserva-
cdo da biodiversidade (Scherr & McNeely, 2008).

Estudo organicos versus convencionais de
quarenta anos em cinco continentes

» +22-35% de rentabilidade

» +20-24% relacao custo-beneficio
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-> CONHECIMENTO, AUTONOMIAE
CAPACIDADE DE ADAPTAGAO

A resiliéncia ambiental e de subsisténcia de-
pende da capacidade dos agricultores de se adap-
tarem as circunstancias em constante mudanca.
Acredita-se que a agroecologia construa o capi-
tal social e a capacidade de adaptacédo por meio
do processo de independéncia e de retomada do
controle sobre como os recursos sdo empregados
(Pretty & Smith, 2004; Chambers, 1983). Além dis-
so, organizacBes e movimentos sociais direciona-
dos aos povos rurais tém usado cada vez mais a
agroecologia como plataforma para defender os
espacos rurais diante das ameacas do agronegé-
cio e de outros atores privados (Rosset & Martine-
z-Torres, 2012).

A capacidade de reconhecer e articular tradi-
¢&es e conhecimento aparenta caminhar de méos
dadas com a prética da diversidade agricola. Em
geral, comunidades, culturas e paises capazes de
manter seus sistemas alimentares tradicionais
tém mais sucesso na conservacgao das variedades
de culturas e racas de animais que séo o funda-
mento das especialidades locais (Johns et al,
2013). Esses alimentos locais vém com conheci-
mento adaptado & regifo, o qual seria perdido de
outra forma. Nos ultimos anos, a reintroducéo de
variedades de culturas tradicionais ajudou a revi-
ver o conhecimento e as praticas agroecoldgicas
tradicionais (IIED, 2011).

- EMPREGO

Conforme descrito na Sec¢#o 1l.a.iii, a agri-
cultura industrial e os sistemas agroecoldgicos
diversificados tém impactos claramente diver-
gentes sobre os empregos. Os sistemas agroe-
colégicos sdo mais intensivos em mé&o de obra,
especialmente durante o periodo inicial, devido
a complexidade de manejar diferentes plantas
e animais na fazenda e de reciclar os residuos
produzidos (Ajayi et al., 2009; Herren et al,, 2012;
Bowman & Zilberman, 2013). Quando cadeias
curtas de comercializacdo sio consideradas, as
oportunidades de emprego aumentam. Estima-se

que a agricultura organica possa fornecer 30%
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mais empregos por hectare que a agricultura con-
vencional, com o processamento na fazenda e o
marketing direto desempenhando um papel fun-
damental na demanda por méo de obra adicional
(Soil Association, 2006). Cultivos diversificados
também distribuem a demanda de méo de obra
mais uniformemente ao longo do ano, permitin-
do o emprego em tempo integral de trabalhado-
res rurais. Embora os dados ainda sejam escassos
na 4rea, as fazendas que se afastam do modelo
industrial podem incorporar condi¢des de traba-
lho mais agraddveis. Um estudo do Reino Unido
descobriu que os trabalhadores migrantes em fa-
zendas organicas se sentem mais satisfeitos que
seus colegas que trabalham em fazendas conven-
cionais (Cross et al., 2008).

1.B.IV - RESULTADOS NA NUTRICAO E
SsAUDE

- DIVERSIDADE ALIMENTAR

Conforme descrito na Secfo l.a.iv, a diver-
sidade alimentar traz grandes beneficios a sau-
de. H4 evidéncias crescentes que sugerem que a
agricultura diversificada possa facilitar o acesso
a uma alimentacdo balanceada para as familias
produtoras sem depender de intermediadores do
comércio internacional. Entretanto, fatores inter-
medidrios (ex.: educacao, renda, estado geral de
saude) sdo particularmente importantes quando
se trata de padrdes alimentares e dos resultados
nutricionais a eles associados (ver Se¢do 1.c).

Algumas das evidéncias emergentes suge-
rem que a diversidade agricola se traduz em di-
versidade alimentar no nivel familiar e para além
dele. Uma edicdo especial do Journal of Develo-
pment Studies sobre “Caminhos no dambito de fa-

”* trou-

zenda em status nutricionais aprimorados
xe evidéncias de que a diversidade na producéo
agricola familiar tem vinculos diretos e impor-
tantes com a diversidade alimentar e a nutricdo
(Carletto et al, 2015; Kumar et al, 2015; Shively
& Sununtnasik, 2015). Uma série de estudos en-
controu rela¢des entre a diversidade agricola e a

diversidade de ingestio de nutrientes em varias
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regides (Herforth, 2010; Oyarzun et al, 2013;
Torheim et al, 2004; Remans et al., 2011; Jones
et al, 2014). Em geral, os sistemas de agricultu-
ras mistas fornecem uma variedade de alimentos
com diferentes elementos nutricionais para a
agricultura familiar e para aqueles que acessam
os produtos em feiras locais (Johns et al, 2013).
Além disso, outros estudos mostram que a agro-
biodiversidade contribui para a nutricdo huma-
na ao aumentar a diversidade e a qualidade da
alimentacdo (Powell et al,, 2015; Pellegrini & Tas-
ciotti, 2014).

A diversidade agricola tem sido relaciona-
da, especificamente, ao aumento do consumo de
uma variedade de elementos nutricionais essen-
ciais muitas vezes ausentes nas dietas baseadas
em cereais basicos. No Malawi, por exemplo, ve-
rificou-se que o consumo de leguminosas, frutas
e vegetais esté fortemente associado a maior di-
versidade agricola (Jones et al, 2014). A adogio
de sistemas de cultivo diversificados e de varie-
dades ricas em micronutrientes ajuda a melhorar
o consumo de macro e micronutrientes (Welch &
Graham, 2005).

Policulturas e sistemas de agricultura mista
lavoura-pecudria ajudam a garantir que os princi-
pais nutrientes estejam disponiveis durante todo
o ano, permitindo que os alimentos sejam esto-
cados para as épocas de estiagem e, portanto,
fornecam fontes de proteina durante os periodos
de fome (Jones et al, 2014; Remans et al,, 2011).
A integracdo da pecudria em sistemas agricolas,
como gado leiteiro, porcos e aves, também forne-
ce fontes de proteina para as familias, bem como
um meio de fertilizar os solos (Smith et al,, 2013).
O mesmo acontece com a incorporacdo de pei-
xes, camardes e outros recursos aquaticos nos
sistemas agricolas, como por exemplo em cam-
pos de arroz irrigado e lagos de peixes.

Em alguns casos, foram observados melho-
res resultados na saliide em relacdo a producdo
diversificada de alimentos e seus beneficios na
alimentacdo. Um recente ensaio clinico contro-
lado e randomizado por cluster de um programa

de producéo de alimentos domiciliar em Burkina
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Faso documentou efeitos positivos, estatistica-
mente significativos, da agricultura diversificada
nos resultados de nutricio infantil em termos de
perda de peso, diarreia e anemia (Olney et al,
2015). Enquanto isso, organiza¢des ndo governa-
mentais (ONGs) em Bangladesh tém promovido
a horticultura doméstica e a criacdo de pequenos
animais com base no fato de que criancas de ca-
sas com hortas tdm menor probabilidade de so-
frer de cegueira noturna, ligada a deficiéncia de

vitamina A (Talukder et al, 2000). Canais de nu-
tri¢cdo aprimorada via diversificacéo.

» Aumento da disponibilidade de
leguminosas, frutas e vegetais

» Disponibilidade de nutrientes-chave
durante o ano todo

» Disponibilidade de proteina em sistemas
de integracao lavoura-pecuaria

- TOXIDADE, NUTRIENTES ECOMPOSTOS
BENEFICOS

Um beneficio significativo a saide de siste-
mas agroecolégicos diversificados é a exposicéo
reduzida a agrotdxicos e outros produtos quimi-
cos nocivos utilizados na agricultura (Reganold
& Wachter, 2016). Enquanto isso, qualidades be-
néficas a saide foram identificadas em alimen-
tos néo tratados com agrotéxicos. Por exemplo,
verificou-se que as concentra¢des de uma gama
de antioxidantes, tais como os polifendis, sdo
substancialmente mais altas em culturas orgéni-
cas/alimentos & base de culturas orgdnicas que
nio foram pulverizados com agrotéxicos. Muitos
desses compostos tém sido associados a um ris-
co reduzido de doencas cronicas (Baranski et al,,
2014). A ingest&o de polifendis também foi asso-
ciada & diminui¢&o na mortalidade (Zamora-Ros
et al, 2013). Uma recente revisdo sistemética da
literatura concluiu que tanto o leite como a carne
orgénica contém cerca de 50% mais &cidos graxos
dmega-3 benéficos que seus equivalentes con-
vencionais (Srednicka-Tober et al,, 20163, 2016b).
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Beneficios de satide observados em
alimentos organicos:

» Reducao dos riscos relacionados a
agrotoxicos

» Mais antioxidantes

»+50% de 6mega 3 em carne e leite
organicos

1.Cc - CONCLUSOES

O que claramente emerge da comparagdo é
que sistemas agroecoldgicos diversificados tém
enorme potencial para melhorar os resultados
da agricultura industrial. Também esté claro que
esses resultados sdo mediados por uma série de
fatores que se estendem para além do campo da
agricultura. Por exemplo, é o apoio politico a cul-
tivos especializados em commodities e redes de
seguranca social insuficientes que expdem certas
populacdes as vulnerabilidades da agricultura
orientada & exportacao. E a falta de regulamen-
tacdes ambientais e sanitarias que permitem as
SPACs poluir as fontes de 4gua e gerar resistén-
cia a antibiéticos. E a auséncia de legislac¢es tra-
balhistas que permite que os abusos continuem a
acontecer em plantacdes tropicais.

No entanto, esses nfo podem ser vistos
como fatores exdgenos. A agricultura industrial
requer certos arranjos institucionais, politicos e
de mercado para florescer, e esses arranjos siste-
maticamente levam a um modelo industrial de
agricultura. Por exemplo, o imperativo politico
da agricultura direcionada para exportacdes ndo
poderia existir sem o desenvolvimento de com-
modities altamente especializadas, e vice-versa.

Da mesma forma, os impactos ambientais
dos insumos quimicos podem ser mitigados por
melhores praticas, mas nio podem ser desconsi-
derados: o uso intensivo de fertilizantes sintéti-
cos e de agrotdxicos é parte integrante da agri-
cultura industrial e essencial ao seu desenho.

Além disso, as oportunidades geradas pela
agricultura industrial advém de conjuntos espe-
cificos de atores, capazes de traduzir esse poder

econdmico em poder politico, assegurando assim
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que os arranjos institucionais continuem favore-
cendo essa forma de agricultura. Em outras pa-
lavras, a agricultura industrial molda sistemas
alimentares industriais e é moldada por eles.
Entender esses ciclos de retroalimentacéo (fee-
dback loops) e como eles trabalham para manter
a agricultura industrial e os sistemas industriais
de alimentos é o assunto da Sec¢do 2.

Sob essa luz, os resultados descritos na Se-
¢do l.a sdo os resultados sistematicos da agricul-
tura industrial, e ndo efeitos colaterais acidentais.
Esses resultados séo facilitados e moldados por
arranjos institucionais, politicos e de mercado
que séo, eles préprios, uma manifestacéo da agri-
cultura industrial. Obviamente, regulamentos e
politicas especificas mudam entre diferentes lo-
cais, com a capacidade de mitigar um pouco os
resultados. Entretanto, um conjunto de dindmi-
cas centrais esta sempre acompanhado dos siste-
mas industriais.

Como as evidéncias nesta secdo mostraram,
os impactos negativos desses sistemas sdo multi-
plos e se reforcam mutuamente. As fraquezas da
agricultura industrial sdo suas principais carac-
teristicas: os principios de especializacdo e uni-
formidade em torno dos quais ela é organizada;
e a dependéncia de insumos quimicos como um
meio de manejar os ecossistemas agricolas.

Para cada aumento de produtividade alcan-
cado nesses pardmetros, hd um preco a ser pago
mais cedo ou mais tarde, localmente ou em regi-
des préximas, direta ou indiretamente, por aque-
les que praticam a agricultura industrial ou por
outros que enfrentam suas consequéncias. Esse
preco pode vir na forma de vulnerabilidade a do-
encas, estagnacio da produtividade, degradacéo
ambiental ou com o aumento gradual de pressdes
econdmicas sobre os agricultores - com os desdo-
bramentos, muitas vezes, reforcando um ao outro.

Estd claro, portanto, que a agricultura in-
dustrial nfo concilia e nfo consegue conciliar as
multiplas preocupacdes dos sistemas alimenta-
res sustentdveis. Os sistemas agricolas podem
ser aprimorados, mas apenas afastando-se de

uma orientagdo e organizacdo industrial. Ajustar
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apenas os sistemas industriais sé ird melhorar
os resultados individuais, deixando inalteradas
as dindmicas e relacdes de poder que irdo repro-
duzir os mesmos problemas ao longo do tempo.
Uma reorientacdo fundamental da agricultura,
particularmente em sua relagcdo com os ecossis-
temas, é necessaria para quebrar esses ciclos.

Com base nas evidéncias descritas na Secdo
1.b, sistemas agroecolégicos diversificados po-
dem fornecer essa reestruturacdo fundamental
de maneira que diversos resultados possam ser
aprimorados. As evidéncias que apontam os be-
neficios desses sistemas ao meio ambiente séo
esmagadoras, desde aumentos na biodiversidade
silvestre até a melhoria da saude e da fertilida-
de do solo e a retencdo de d4gua. Em particular, a
capacidade de sistemas agroecoldgicos diversifi-
cados de restaurar a terra degradada e manter o
carbono no solo é incomparével com quaisquer
outras op¢des existentes.

As emissdes de GEE podem ser de alguma
forma mitigadas pelos esforcos em aplicar insu-
mos quimicos com mais moderagéo, ou para redu-
zir o preparo do solo, dentro dos sistemas indus-
triais. No entanto, a promessa de tais abordagens
se enfraquece em comparagcdo com o potencial
de redesenhar fundamentalmente a agricultura
em torno da diversificacdo e da agroecologia de
forma a reabilitar os solos para a capacidade de
sequestrar carbono.

As terras podem teoricamente ser “reserva-
das” (isto é, mantidas fora de producéo) em siste-
mas agricolas industriais (ver Se¢#o 1.a.ii). No en-
tanto, os beneficios ambientais de tal tendéncia
sfo altamente especulativos. Se os servicos ecos-
sistémicos podem ou néo ser fornecidos, depen-
de da condicio da terra ao final da producéo. En-
quanto isso, ainda ha grandes questionamentos
sobre a verdadeira capacidade desses bolsdes de
biodiversidade em compensar a degradacéo eco-
16gica (particularmente o declinio de polinizado-
res) a medida que cultivos de modelo industrial
continuam a ser empregados intensivamente.

Esses riscos e trade-offs se tornam desneces-

sdrios em sistemas agroecoldégicos diversificados,
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pois nutrem o meio ambiente de forma holistica,
reconstituindo a biodiversidade e reabilitando
terras degradadas.

Além disso, é a reintegracdo da agricultura
a ecossistemas saudéveis e o manejo sustenta-
vel da terra que detém a chave para desencadear
uma série de resultados positivos, desde produ-
¢des sélidas e estaveis até a garantia dos meios
de subsisténcia nas propriedades rurais. Esses
caminhos ndo sdo hipotéticos. Um crescente
corpo de evidéncias tem demonstrado a capaci-
dade desses sistemas de intensificar a producéo
(por exemplo, em sistemas agricolas de interca-
lamento adensado) de maneira que os ecossiste-
mas sejam cuidados, ao invés de degradados. Ha
também evidéncias extensas sobre a capacidade
de sistemas diversificados de prover resiliéncia
diante de estresses ambientais.

Esse quadro estéd longe de se mostrar com-
pleto. As evidéncias existentes ndo oferecem um
olhar abrangente a todos os sistemas, setores e
contextos agricolas. Mais evidéncias sio neces-
sarias sobre se e em qual medida os sistemas
agroecolégicos diversificados podem melhorar
as condicées de trabalho na fazenda, mesmo em
ambientes com menos regulamentacdes, onde os
abusos trabalhistas arruinaram a agricultura sis-
tematicamente. Também seré crucial verificar se
esses sistemas podem coincidir com as melhorias
das condi¢des trabalhistas hoje observadas em
algumas fazendas industriais ultramodernizadas.
Quando essas melhorias forem especificas das
propriedades de estilo industrial, serd importan-
te considerar as formas alternativas de melhoria
do local de trabalho oferecidas por sistemas agro-
ecolégicos diversificados - ou reconhecer possi-
veis compensag¢des nessa area. Até o momento, a
situacéo foi insuficientemente documentada.

O quadro também é incompleto no que se
refere a outros impactos socioeconédmicos. Mui-
tas das evidéncias sobre renda e meios de subsis-
téncia em sistemas diversificados dizem respeito
a agricultura em pequena escala em paises em
desenvolvimento, onde a busca pela diversifica-

cdo e resiliéncia de subsisténcia sempre foi uma
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necessidade, e onde praticas tradicionais que se
sobrepdem a agroecologia tém sido frequente-
mente utilizadas.

Enquanto isso, as evidéncias advindas de
paises desenvolvidos dependem atualmente de
comparagdes entre os sistemas orgénicos e os
sistemas industriais predominantes. Elas forne-
cem insights véalidos e altamente promissores
sobre a produtividade e a resiliéncia de siste-
mas diversificados que utilizam poucos insumos
externos. No entanto, existem limites no uso da
agricultura orgdnica como um substituto para
sistemas agroecolégicos totalmente diversifica-
dos (ver introducéo a Se¢do 1).

O quadro é particularmente complexo em
termos de seguranca alimentar em nivel macro,
dadas as diferentes maneiras de medi-la e os ca-
minhos altamente divergentes para alcancéa-la.
O que sabemos é que onde os sistemas diversi-
ficados aumentam a produtividade eles o fazem
de forma durével e justamente nos lugares onde
mais alimentos sdo desesperadamente neces-
sérios. Os limites dessa comparacéo (e de fato
qualquer comparacio) sdo mais claros nesse
ponto. Os sistemas diversificados produzem re-
sultados diversificados e varidveis, dificultando a
realiza¢do de projecdes vélidas em termos de dis-
ponibilidade liquida de culturas especificas. No
entanto, na auséncia de tais comparacdes, nfo
se deve presumir que deixar de dar prioridade &
producdo de cereais nos mercados globais com-
prometerd a “seguranca alimentar”. Como serd
explorado na Secdo 2, a tendéncia de enquadrar
a seguranca alimentar em termos de “alimentar o
mundo” (ou seja, volumes liquidos de commodi-
ties nos mercados globais) é em si um reflexo da
l6gica sistémica e autorreforcadora dos sistemas
industriais de alimentos - e n&o reflete necessa-
riamente o que importa em termos de melhorar
a vida de quem sofre de inseguranca alimentar.

A capacidade de sistemas agroecolégicos di-
versificados de fornecer seguranca alimentar sé
ndo é comprovada pois o caminho que eles ofe-
recem para a seguranca alimentar ainda néo teve

a chance de ser verificada em uma escala maior.
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Esses sistemas ainda néo foram adotados ampla-
mente o suficiente para mostrar seus impactos
de fato, nem foram capazes de se beneficiar de
investimentos significativos e de um ambiente
propicio para exercer todo o seu potencial. Nao
se pode esquecer que onde quer que sistemas de
cultivo agroecolégico diversificados emerjam,
eles estarfo indo contra a maré. Como as proxi-
mas se¢des mostrardo, o contexto e os incentivos
nos quais a agricultura opera estdo alinhados
e “simbidticos” ao modelo agricola industrial.
E, portanto, verdadeiramente impressionante
ver esses sistemas alternativos emergirem e ser
possivel observar resultados tdo positivos com
base em tdo pouco apoio e financiamento (Pret-
ty, 2006). E é também dificil visualizar o cendrio
completo de como seriam os sistemas agroecolé-
gicos diversificados em toda a sua extensdo. De
fato, a natureza experimental, descentralizada e
repleta de conhecimento dos desenvolvimentos
agroecoldgicos sugere que os impactos positivos
ja observados seriam apenas o comeco.

Pesquisas adicionais também sdo necessé-
rias para o processo de transicdo em si. Em parti-
cular, é preciso saber mais sobre os desafios que
as monoculturas industrializadas de cereais po-
dem enfrentar na mudanca para sistemas agro-
ecolégicos diversificados, os prazos para que a
produtividade equivalente seja recuperada e as
implicacdes econdmicas para os agricultores nes-
se periodo de transi¢do. Os diversos projetos de
pesquisa emergentes nesse campo s&o, portanto,
bem-vindos. Estudos de caso estdo atualmen-
te sendo coletados pelo Painel Internacional de
Especialistas em Sistemas Alimentares Sustenté-
veis (IPES-Food), a im de identificar os caminhos
especificos de transicdo para a agroecologia que
estdo sendo trilhados por propriedades rurais in-
dividuais e comunidades agricolas em uma varie-
dade de contextos (IPES-Food, no prelo).

Essas incdgnitas ndo devem impedir a mu-
danca. Se evidéncias incompletas sobre o poten-
cial das alternativas fossem suficientes para jus-
tificar uma abordagem de “esperar para ver”, os

sistemas alimentares nunca mudariam: apenas
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um sistema pode ser predominante e mostrar
todo o seu potencial a qualquer momento. A
agricultura industrial ocupa essa posicéo privile-
giada ha décadas e néo fornece uma receita para
sistemas alimentares sustentdveis. Com base nas
evidéncias reunidas aqui, pode nio haver risco
maior do que manter a agricultura industrial e os
problemas sistematicos que ela gera. Essa estra-
tégia fica mais arriscada quanto mais ela avanca,
a medida que as pressdes sobre os ecossistemas
aumentam até o ponto de ruptura, ameagando
até mesmo os altos rendimentos que esses siste-
mas foram projetados para fornecer.

Uma mudanca para sistemas agroecoldgicos
diversificados nfo é isenta de desafios. No entan-
to, sabemos o suficiente para sugerir que uma
mudanca fundamental nessa direcdo provavel-
mente serd a Unica maneira de estabelecer siste-

mas alimentares em bases sustentdveis. Também

sabemos o suficiente sobre as interconexdes nos
sistemas alimentares para confiar que passos
nesse sentido se reforcem mutuamente e gerem
sistemas alimentares que, por sua vez, aprofun-
dem os incentivos para que a agricultura agro-
ecoldgica diversificada continue a prosperar e
seja altamente responsiva em garantir que a pro-
dutividade, a satde, a sustentabilidade ambien-
tal e outras preocupa¢des sejam continuamente
conciliadas.

E objetivo da Sec#o 3.a identificar onde e de
que maneiras esses sistemas alimentares alter-
nativos ja estdo tomando forma, e da Secdo 3.b
tracar o que pode ser feito para apoiar sua ascen-
sdo e mudar o equilibrio em seu favor. No entan-
to, antes de fazé-lo, seria crucial compreender as
vias precisas em que a agricultura industrial é
atualmente implementada.

GLOSSARIO SECOES1.AE1.B

Agricultura de precisdo se refere a um tipo de prética de manejo agricola que en-

volve o uso de tecnologia (GPS, tecnologia de comunicagdo etc.) para otimizar o

gwerenciamento em nivel de campo, melhorar o desempenho agricola por meio de

melhora do uso de insumos e da capacidade de prever e mitigar os riscos ambientais.

E também conhecida como agricultura por satélite ou site-specific crop management.

Agricultura mista combina producéo vegetal com producéo animal ou aquicola.

Agricultura orginica é um tipo de agricultura certificada que deve obedecer a um

conjunto de requisitos ambientais sobre insumos e praticas. Um requisito-chave é o

ndo uso de insumos sintéticos (fertilizantes/agrotéxicos), embora insumos minerais

de fora da propriedade que sejam extraidos naturalmente possam ser aplicados. Na

Europa, certificacdo organica inclui requisitos para a rotacdo de culturas.

,
Agua azul: 4gua fresca, superficial e subterranea, ou seja, a 4gua em lagos de dgua

doce, rios e aquiferos.

Agua cinza: 4gua poluida (ex.: por agrotéxicos) e 4guas residuais geradas em residén-

cias ou prédios comerciais (excluindo a 4gua com contaminacgéo fecal).

,
Agua verde: a precipitacio em terra que néo escorre ou recarrega as dguas subterra-

neas, mas é armazenada no solo ou temporariamente fica sobre o solo ou a vegetagio,

antes de evaporar ou transpirar através das plantas.
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Ciclagem de nutrientes se refere & matéria orgénica e inorgénica sendo devolvida
para a producio de matéria viva, processo que ocorre por meio de uma série de ca-

minhos em que a matéria é decomposta em nutrientes minerais.

Cultivo intercalado é o plantio simultdneo de duas ou mais culturas na mesma 4rea

ao mesmo tempo, de maneira que permita a interaco entre as culturas.

Misturas ou consdrcios multiespécies sio formas intensivas de policultura: dife-
rentes espécies podem ser combinadas, bem como diferentes variedades da mes-
ma espécie de planta, de forma a permitir interac&o entre as diferentes variedades/

espécies.

Pegada hidrica se refere 4 4gua que é retirada de seu ciclo ou que foi poluida em

diferentes estagios.

Policulturas se referem ao cultivo de diferentes espécies de plantas em proximidade
razoavel no mesmo campo, com variagio ao longo do tempo. Este termo se opde a
monocultura, em que espécies Uinicas/similares de plantas sdo cultivadas em gran-

des areas com minima ou sem rotacéo.

Resiliéncia ambiental se refere & capacidade de um ecossistema de resistir e se re-
cuperar de tensdes, choques e perturbagées, sejam eventos naturais, sejam impactos

causados pela atividade humana.

Resiliéncia dos meios de subsisténcia se refere & capacidade das pessoas de prote-
ger os recursos, bens e atividades necessérias para garantir uma vida decente, espe-

cialmente diante de disttirbios (ex.: crises econémicas, desastres ambientais).

Rotacdo de culturas é o plantio sequencial de uma cultura apds a outra; muitas
vezes, é feita para garantir a satide do solo, a reposicéo de nutrientes e a reducéo de

doencas.

Salinizacdo se refere ao fenémeno de aumento do teor de sal nos solos, resultando
em perturbagéo dos ciclos da 4gua (ex.: por meio de préticas de irrigagdo) e outros
fatores. A salinizacio impede que as raizes das plantas absorvam &gua, com o efeito

de reduzir a produtividade e degradar ainda mais o solo.

Servicos ecossistémicos sdo as vantagens que os seres humanos podem obter dos
ecossistemas. Eles cobrem diferentes tipos de beneficios: provisdes (comida, ma-
téria-prima etc.), regulacio de sistemas (clima, tratamento de 4guas residuais etc.),

apoio (ex.: habitat para a biodiversidade silvestre) e cultura (turismo, lazer).
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SECAO 2

O QUESUSTENTA A AGRICULTURA INDUSTRIAL?

A anélise da Segdo 1 mostrou que sistemas
agroecolégicos diversificados tém grande poten-
cial para reduzir os multiplos impactos negativos
dos sistemas de producéo industrial especiali-
zados que dominam a agricultura moderna. No
entanto, questiona-se a razdo pela qual sistemas
com tamanho potencial de gerar beneficios para
os agricultores e para a sociedade ndo foram
mais amplamente aceitos. Para responder a isso,
devemos entender o contexto em que agriculto-
res, comunidades, regides e paises tém optado
por modos de producéo industrial.

Conforme indicado na Se¢#o 1.c, a agricul-
tura industrial e os sistemas industriais de ali-
mentos sdo simbidticos. Além disso, os sistemas
de alimentacdo e agricultura se desenvolveram
paralelamente a desenvolvimentos mais amplos
nos setores de transporte, energia, financas e ma-
nufatura, cuja produtividade depende do fluxo
de m#o de obra e capital na agricultura. Portan-
to, é impossivel fornecer uma lista exaustiva dos
fatores que contribuem para o desenvolvimento
da agricultura industrial ou para a definicdo de

causas e efeitos claros. Tampouco é fécil separar
o que é desenvolvimento tecnoldgico exdgeno e
evolucéo espontanea do mercado do que é politi-
camente impulsionado.

No entanto, é possivel identificar os pontos
focais especificos em torno dos quais os sistemas
industriais de alimentos agora giram e os ciclos
viciosos que os mantém em vigor. Os oito entra-
ves descritos a seguir sdo os principais mecanis-
mos que firmam a agricultura industrial em seu
lugar, independentemente de seus resultados.
Esses ciclos precisardo ser quebrados para que
uma transicdo para sistemas agroecoldgicos di-
versificados seja alcancada. Alguns deses entra-
ves se relacionam com as estruturas politicas que
governam os sistemas alimentares; outros dizem
respeito a forma como os mercados agricolas sdo
organizados; e outros ainda representam barrei-
ras conceituais acerca do modo como as questdes
sdo formuladas. Cada um representa um ciclo vi-
cioso que firma a agricultura industrial e, ao mes-
mo tempo, é um potencial ponto de entrada para
a mudanca (ver Se¢do 3.b).

figura12 - Os oito principais entraves da agricultura industrial
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ENTRAVE 1

Trajetéria de depedéncia

A agricultura industrial se tornou autorrefor-
cadora por meio dos investimentos que demanda
e da necessidade de retorno deles. As habilidades
especificas, o treinamento, os equipamentos, as
redes e as relacdes de comércio que a agricultura
industrial exige tém alto custo, e podem deixar
de ser relevantes se um agricultor mudar para um
modo de producio fundamentalmente diferente.
Em particular, a decisdo de se especializar foi
muitas vezes acompanhada de investimentos na
ampliacdo das operacdes agricolas. A agricultura
industrial especializada pode, de fato, exigir uma
agricultura em larga escala para distribuir os cus-
tos de producgéo (ex.. maquinéario agricola espe-
cializado e insumos quimicos) sobre uma base
de producdo adequada. Diversificar a producéo
néo é impossivel em cultivos de larga escala. No
entanto, a economia do aumento de escala geral-
mente envolve decisdes (ex.: pulverizacido de mao
de obra por hectare, investimento em maquinério
para cultivo massivo de culturas especificas) que
tornam qualquer sistema de producéo diferente
da agricultura industrial altamente especializada
cada vez mais improvéavel.

Os sinais do mercado hd muito sugerem que
a industrializacéo, a especializacdo e a agricul-
tura em larga escala sdo os caminhos mais lu-
crativos. Tendéncias de longo prazo nos custos
de dois fatores-chave de producgéo - trabalho e
energia - apoiaram essa mudanca. Nas ultimas
décadas, houve um aumento no prego relativo do
trabalho, inclusive nas economias em transicdo
(Das & N’Diaye, 2013). O aumento do custo de
maéo de obra agricola tem servido como incenti-
vo para acelerar a mecanizacdo em larga escala,
ampliar as propriedades e aumentar a especiali-
zacdo (Bowman & Zilberman, 2013). Os precos da
energia também apoiaram essa tendéncia. No pe-
riodo pés-Segunda Guerra Mundial, o baixo pre-
co da energia féssil permitiu & agricultura maior
acesso a mecanizagdo, bem como a fertilizantes

quimicos e agrotéxicos, abrindo espaco para
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modelos de producdo industrial (UNEP, 2012).
Esses fatores nfo séo estéticos, com os precos da
energia mostrando recentemente uma volatilida-
de considerével. Eles também n&o sdo puramen-
te orientados pelo mercado. Por exemplo, subsi-
dios para energia féssil e insumos agricolas de
uso intensivo de energia (como fertilizantes) tém
desempenhado um papel fundamental em tornar
a agricultura industrial economicamente viavel
(Pimentel & Pimentel, 2007; Gliessman, 2002).

Agricultura industrial incentivada por:
» Altos custos de mao de obra

» Baixos custos de energia

Vérios incentivos nos sistemas alimentares
tém apoiado particularmente a agricultura em
larga escala. Por exemplo, os resultados da agri-
cultura industrial sfo frequentemente benéficos
em escalas maiores, no sentido de que sio mais
voltados, e prontamente disponiveis, para gran-
des agricultores que tém melhor acesso a infor-
magcdes, recursos e crédito (Tollens & Tavernier,
2006). Entretanto, os subsidios agricolas (como,
por exemplo, na Europa) tendem a favorecer a
producdo em larga escala e a agricultura espe-
cializada (Couturier, 2005), com o aumento dos
pagamentos por hectare no dmbito da Politica
Agricola Comum (PAC) da UE. Em outros ca-
sos, a legislacdo sobre sementes e propriedade
intelectual também foi orientada segundo os in-
teresses de fazendas de larga escala. Incentivos
provenientes do comércio também cimentaram a
preferéncia pela agricultura em larga escala: gran-
des comerciantes geralmente exigem contratos
de fornecimento de grandes volumes de produtos
que ndo podem ser realisticamente cumpridos
por pequenas propriedades individuais e, desta
forma, preferem lidar com um menor nimero de
grandes produtores (Hazell et al., 2007).

Uma rede de incentivos politicos e de merca-
do interligados, adaptados & agricultura em larga
escala, oferece, portanto, apoio aos modos de pro-
ducéo industrial. Esses incentivos reforcam as ja

fortes dependéncias geradas pela necessidade
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de recuperar os altos investimentos iniciais na
agricultura industrial. Os agricultores estfo efe-
tivamente confinados a esse caminho, mesmo
quando os resultados negativos da agricultura
industrial comecam a se multiplicar, e mesmo
que a busca pela recuperacio desses investimen-
tos diante de margens de lucro estreitas exija que

eles intensifiquem continuamente sua producéo.

ENTRAVE 2
Orientacao a exportacao

O comércio internacional produz uma varie-
dade de impactos nos sistemas alimentares que
variam drasticamente ao longo do tempo entre
diferentes regides e diferentes grupos populacio-
nais, muitas vezes ocasionando mudancas funda-
mentais na estrutura econdémica de uma regido
ou de um pais. Acordos comerciais frequente-
mente se sobrepdem a um conjunto de politicas
nacionais com capacidade de mitigar os impac-
tos (positiva ou negativamente) do comércio in-
ternacional. A avaliacdo dos impactos globais do
comércio é, portanto, uma tarefa extensa, que exi-
ge avaliacdo caso a caso, a fim de determinar os
impactos de medidas especificas para liberalizar
o comércio em determinadas regides.

Esta fora do 4mbito deste relatério realizar
essa avaliag@o. No entanto, o aumento na orienta-
cdo da agricultura para o comércio internacional
deve ser tratado como elemento-chave de incen-
tivo & agricultura industrial. Novas oportunida-
des para o comércio tém sido uma das principais
causas e efeitos da especializacdo e industriali-
zacdo da agricultura. No final do século XIX, as
melhorias no transporte aquéatico e ferroviario,
bem como as tecnologias de refrigeracéo, fize-
ram com que producdes excedentes na agricul-
tura e pecudria deixassem de ser confinadas a
mercados locais e pudessem ser vendidas inter-
nacionalmente (Mazoyer & Roudart, 2006). Isso
também significou que propriedades individuais
ndo precisavam mais produzir suas préprias for-
ragens para criar animais. Por sua vez, tal situa-

cdo liberou terras que poderiam ser usadas para
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especializacio em culturas comerciais (Mazoyer
& Roudart, 2006).

Ao reduzir a pluralidade de atividades reali-
zadas em determinada propriedade, a producéo
poderia concentrar-se em um espectro mais res-
trito de agricultura e pecuéria a que agricultores
de determinada regifio estivessem particular-
mente adaptados para produzir a custos compe-
titivos, baseados nos recursos em méos. As infra-
estruturas de distribuicdo e comércio evoluiram
paralelamente a esses desenvolvimentos, tornan-
do mais facil a venda de produtos agricolas em
mercados estrangeiros. Supermercados e outros
varejistas de massa trouxeram as economias de
escala, tornando os custos de transporte interna-
cional menos inviaveis (Lawrence & Dixon, 2015).

No entanto, no final do século XX, expan-
dir as oportunidades de comércio se tornou um
imperativo politico. O aumento da urbanizacio
levou os governos a priorizar o fornecimento de
alimentos baratos e abundantes para os centros
urbanos. Esse “viés urbano” tem guiado politicas
de agricultura e comércio por décadas (Lipton,
1977; Masters et al, 2013). Cada vez mais, uma
preferéncia pelas cadeias globais de commodities
tem se refletido na estrutura dos subsidios agri-
colas. O subsidio da producéo agricola de larga
escala é agora comum em paises de renda mé-
dia e alta (Herren et al, 2012). Essa preferéncia é
clara nos programas de apoio governamental nos
EUA (Carolan, 2013), onde as politicas mantém
os precos da soja e do milho artificialmente bai-
x0s, agindo como um incentivo para os sistemas
pecuérios alimentados & base de grédos e depen-
dentes de importacdes em vez de rebanhos ali-
mentados a pasto (Schoonover & Muller, 2006).

Orientacao a exportacao via:

» Politicas de agricultura

» Politicas de comércio

» Politicas de desenvolvimento
» Politicas de energia

Outro exemplo pode ser encontrado na In-
dia, onde os programas governamentais incenti-

vam, preferencialmente, culturas de arroz, milho
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e trigo (Kaushal & Muchomba, 2015). Em muitos
casos, as politicas foram moldadas em torno das
cadeias globais de fornecimento de racéo animal,
cujos produtos finais (carne e laticinios) muitas
vezes ndo chegam aos consumidores nos paises
que produzem a matéria-prima (Sharma, 2014).

Medidas oriundas de uma série de diferentes
areas politicas incentivaram ainda mais a agri-
cultura de exportacio. Durante a década de 1980,
uma parte significativa da assisténcia ao desen-
volvimento agricola se concentrou na producéo
orientada a exportagdo de arroz, trigo, agucar e
milho (Lines, 2008). Mais recentemente, as po-
liticas para a expansdo global da producéo de
biocombustiveis levaram & expansdo das com-
modities de biocombustiveis (Banse et al,, 2011),
muitas vezes para os mercados de exportacio.
Enquanto isso, subsidios e apoios generosos aju-
daram a tornar a energia féssil barata e abundan-
te na segunda metade do século XX, facilitando
o transporte de produtos agricolas por longas
distancias (Leach, 1992). Os vérios incentivos a
exportacio continuaram a se multiplicar, mesmo
diante da volatilidade dos pregos das commodi-
ties e dos impactos potencialmente prejudiciais
aos agricultores (ver Sec#o 1.a.iif).

Embora a “vantagem comparativa” (ex.: cli-
ma, condi¢des do solo) sustente a capacidade de
especializacdo, numerosos incentivos politicos
tém, indubitavelmente, trabalhado para aumentar
essas vantagens nos sistemas alimentares e asse-
gurar a expansdo continua das culturas de expor-
tacdo. Como resultado, os agricultores de todas as
regides receberam sinais claros para se especiali-
zarem e fornecerem commodities especificas para
os mercados globais. Vastos sistemas homogéne-
os, como o “cinturdo do milho” no centro-oeste
dos EUA, nio podem ser atribuidos a agricultores
que optaram por se especializar individualmente
com base em vantagens geograficas inerentes.

Em alguns casos, a especializacdo regional
vai ao encontro direto das dotagdes de recursos:
recentemente, na Califérnia, as dreas de cultivo
de améndoas, intensivas no consumo de dgua, se

expandiram em meio a uma estiagem (CDFA &
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USDA, 2015). Infraestruturas de mercado favora-
veis (ex.: armazenamento pds-colheita, pontos de
comércio) - frequentemente apoiadas por uma
combinacio de investimento ptblico e privado
- também desempenharam seu papel na conso-
lidacdo dos padrdes regionais de producéo. No
entanto, sdo medidas politicas, tais como subsi-
dios agricolas e direitos de captacdo de dgua aos
agricultores, que permitem que uma vantagem
comparativa particular seja desenvolvida, manti-
da e ampliada ao longo do tempo.

Os sistemas alimentares se tornaram depen-
dentes e centralizados na agricultura de exporta-
cdo, embora muitas pessoas em todo o mundo
néo se beneficiem diretamente dela. A parcela de
alimentos comercializados internacionalmente au-
mentou nas ultimas décadas - de 15% em 1986 para
23% em 2009 (D’Odorico et al, 2014) - mas a maio-
ria dos alimentos consumidos em todo o mundo
nio atravessa fronteiras internacionais. Apesar
disso, o comércio desempenha um papel despro-
porcional em cadeias de suprimento especificas
(ex.: carne e laticinios), distribui¢&o especifica e cir-
cuitos de comercializacio (ex.: para alimentos pro-
cessados que exigem ingredientes de commodities
nio diferenciados), portanto, nos hébitos alimenta-
res daqueles que contam com esses sistemas (ver o
Entrave 3: A expectativa de comida barata).

Devido as dependéncias macroeconémicas,
a economia de exportagdo também se tornou
cada vez mais importante com o passar do tem-
po: os paises beneficiados pelas exportacdes de
commodities agricolas passaram a depender des-
sa fonte de trocas internacionais para importar
cada vez mais variedades de bens industriais e
de consumo, ou para importar outros alimentos.
A orientacdo & exportagdo estd, portanto, confi-
nada a sistemas alimentares modernos, atuando
como um dos principais impulsionadores de mo-
delos de agricultura altamente especializados e

industriais.

Parcela de alimentos comercializados

internacionalmente: 15% em 1986 e 23%
€em 2009
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ENTRAVE 3

A EXPECTATIVA DE COMIDA
BARATA

A alimentacéo, os modos de consumo e as
expectativas do consumidor evoluiram paralela-
mente ao surgimento da agricultura industrial,
influenciada por uma série de fatores que mol-
dam coletivamente os estilos de vida modernos.
Como no comércio internacional, as evolugdes
no consumo de alimentos representam uma vas-
ta drea que s6 podera ser brevemente abordada
aqui. Os novos imperativos do consumidor e do
comércio sdo multifacetados, decorrentes de ten-
déncias que, muitas vezes, sdo independentes
das evolucdes na agricultura e, em alguns casos,
representam os principais pontos de entrada
para a mudanca nos sistemas alimentares.

No entanto, o que interessa aqui sdo os ci-
clos de retroalimentacdo (feedback loops) que se
formaram entre a agricultura industrial e as evo-
lucdes especificas no comércio alimentar e nos
hébitos de consumo nas ultimas décadas. Em
particular, atencdo deve ser dada ao desenvol-
vimento do comércio de alimentos em massa e
suas implicacdes para a agricultura.

Em um numero cada vez maior de paises,
a evolucdo das tecnologias e infraestruturas de
comércio e distribuicédo de alimentos tem desem-
penhado um papel fundamental na facilitagio
do acesso do consumidor a uma nova gama de
opcdes. A tecnologia de refrigeracio e as sofisti-
cadas infraestruturas de transporte e distribuic&o
permitiram que uma variedade de alimentos es-
tivesse disponivel durante o ano inteiro para os
consumidores com acesso a supermercados e ou-
tros pontos de venda. Enquanto isso, as varieda-
des de frutas e vegetais foram aprimoradas para
manter seu frescor e evitar a deterioragdo em lon-
gas viagens (Cocetta, 2014). Métodos de proces-
samento cada vez mais eficientes também redu-
ziram os custos de producdo de muitos produtos
alimenticios ndo pereciveis e altamente processa-
dos, a0 mesmo tempo que os tornaram mais aces-

siveis a um nidmero crescente de consumidores.
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As cadeias de produtos e infraestruturas de
comércio que caracterizam os sistemas alimenta-
res modernos néo sio intrinsecamente ligadas a
agricultura industrial, mas se desenvolveram pa-
ralelamente a ela. De fato, grandes comerciantes
tém confiado cada vez mais no suprimento bara-
to e flexivel de commodities que a agricultura in-
dustrial estd exclusivamente disposta a fornecer.
Por exemplo, os alimentos processados, hoje pre-
dominantes em muitos paises, se baseiam princi-
palmente em culturas de milho, soja e trigo, das
quais sdo exigidas grandes quantidades em qua-
lidade uniforme pela industria de processamento.

Além disso, muitos desses produtos séo ri-
cos em acglcar e gorduras saturadas mais comu-
mente obtidos de éleos vegetais (Popkin et al,
2012). O bleo de palma, que é relativamente bara-
to, atualmente representa mais de 30% da produ-
¢8o mundial de éleo vegetal (Carlson et al,, 2013).
Qutro ingrediente comumente consumido em
alimentos processados é o xarope de milho, rico
em frutose (do inglés high fructose corn syrup -
HFCS), usado como adogante (Truax et al,, 2011).
A producéo desse xarope de milho tem sido um
fator importante na expansdo da produgdo indus-
trializada altamente especializada de milho gene-
ticamente uniforme (Miller & Spoolman, 2011).

Essas tendéncias foram agravadas pela forma
como o comércio em grande escala é organizado.
A ascensdo dos alimentos processados vem sen-
do facilitada pelo crescimento dos supermerca-
dos (Reardon et al.,, 2003; Gémez & Ricketts, 2013),
onde esses géneros alimenticios sio frequente-
mente comercializados a precos baixos em relacdo
a outros produtos. Além disso, as normas de quali-
dade e seguranca impostas pelos supermercados
e outros comércios de grande escala geralmente
exigem custos e niveis de padronizacdo que po-
dem ser dificeis para que produtores individuais
de pequena escala os pratiquem, particularmente
em paises de baixa renda; portanto, cadeias de su-
permercados preferem lidar com menor nimero
de grandes produtores (Hazell et al,, 2007).

A crescente demanda por proteinas ani-
mais é outra caracteristica fundamental na evo-

lucdo dos padrdes de consumo, com grandes
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implicacdes para a organizacdo da agricultura.
A crescente demanda por carne é geralmente
atendida pelo crescimento da producéo pecudria
industrial, baseada em algumas racas altamente
especializadas (Thornton, 2010). Essa tendéncia
também impulsionou maior demanda por gréos
para alimentar animais (UNCTAD, 2013), refor-
cando sistemas de producéo de racdes altamente
especializados. Por exemplo, a disseminacéo das
monoculturas de soja tem sido impulsionada pe-
las demandas de uma industria mundial de car-
nes em expansdo, bem como pela demanda por
subprodutos e coprodutos de soja (como o éleo
de soja) para fins alimenticios e nfo alimenticios
(Ash et al, 20086).

Diversos fatores tém contribuido para firmar
essas tendéncias onde elas j& existem e para in-
corporé-las em novos locais onde o poder de com-
pra e os hébitos de consumo vém convergindo
para as normas ocidentais. Em primeiro lugar, os
consumidores se habituaram a alimentos abun-
dantes e baratos, tanto nos grandes comércios
como em restaurantes de fast food, e adaptaram
seu orcamento familiar a essa nova realidade. Por
exemplo, em 2014, a participacio dos gastos das
familias com alimentos caiu para 11,4% nos EUA
(6% em casa e 5,4% fora de casa) (USDA, 2016a).

A desvalorizacgéo relativa dos alimentos tem an-
dado de méos dadas com o maior desperdicio de
alimentos nos paises industrializados, atingindo
cerca de 19% no nivel familiar (Gustavsson et
al,, 2011). Os consumidores de pafises ricos estéo
acostumados a gastar a maior parte de sua renda
em outros itens, que vao desde custos de vida es-
senciais (ex.: aluguéis) até itens de luxo (ex.: tec-
nologias) que se tornaram comuns.

Em segundo lugar, os consumidores estio
cada vez mais desconectados e afastados dos
sistemas alimentares. Essa desconexéo foi obser-
vada em trés niveis: fisico (entre as zonas urba-
nas, onde a maioria das pessoas se encontra, e as
zonas rurais, onde a comida é produzida); econd-
mico (mais intermedidrios entre consumidores
e agricultores, com uma parcela maior do valor
subindo na cadeia de fornecimento em detrimen-

to dos agricultores); e cognitivo (conhecimento
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decrescente de como o alimento é produzido e
processado) (Bricas et al., 2013). Como resultado,
o fato de as escolhas alimentares terem implica-
¢Oes para os sistemas agricolas se tornou menos
Sbvio e menos importante na hierarquia das pre-
ocupacdes do dia a dia.

Um circulo vicioso, portanto, permanece fir-
memente instaurado. E improvavel que as prati-
cas comerciais mudem & medida que os consumi-
dores continuem a esperar os mesmos produtos
com 0s mesmos pre¢os e que a agricultura indus-
trial continue a fornecer esse fluxo de commodi-
ties baratas. Circuitos alternativos de comercia-
lizacdo tém agora ressurgido em alguns locais
(ver Sec¢do 3.a), mas para muitos agricultores, os
circuitos de comercializacdo em grande escala,
cada vez mais dominantes e consolidados, con-
tinuam sendo a Unica saida vidvel para a venda
de seus produtos. Nesse contexto, os agricultores
néo tiveram outra escolha além de se especializar
e industrializar sua producdo, a fim de fornecer
grandes volumes de commodities especificas a
baixos custos.

» A alimentacao é responsavel por11,4%
dos gastos no ambito domiciliar nos EUA

» 19% do desperdicio de comida em paises
ricos esta no nivel doméstico
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ENTRAVE 4

PENSAMENTO
COMPARTIMENTALIZADO

A agricultura industrial também se encon-
tra fixada pelas estruturas altamente comparti-
mentalizadas que governam o estabelecimento
de prioridades na politica, na pesquisa e nos
negocios.

Aumentar a produtividade de uma gama res-
trita de espécies agricolas e pecudrias se tornou a
prioridade central de muitos programas de politica
e pesquisa ao longo do século XX. Os primeiros
fertilizantes quimicos foram desenvolvidos em me-
ados do século XIX, abrindo o caminho para mais
avancos cientificos na produtividade das culturas
que caracterizariam os préximos cem anos (Nene,
2012). Os paises ricos se beneficiaram desses de-
senvolvimentos e experimentaram enormes ga-
nhos de produtividade.

No periodo do pés-guerra, esforcos foram
intensificados para disseminar esses avangos em
regides em desenvolvimento ao redor do mundo.
A “Revolucgio Verde” que se seguiu obteve gran-
de sucesso no aumento da produtividade, focada
na criacdo de culturas com alta capacidade de
resposta a insumos externos e ampla aplicabi-
lidade. Em meados da década de 60, o Instituto
Internacional de Pesquisa do Arroz (do inglés
International Rice Research Institute - IRRI) foi
criado para realizar pesquisas sobre variedades
melhoradas de arroz. Como resultado, o IR-8 (Mi-
racle Rice ou “Arroz Milagroso”) foi adotado por
véarios paises asiaticos. O Centro Internacional
de Melhoramento do Milho e do Trigo (do inglés
International Maize and Wheat Improvement
Center) também foi fundado em torno do mesmo
periodo. Em 1971, pafses doadores e vérias funda-
cdes se reuniram para formar o Grupo Consulti-
vo de Pesquisa Agricola Internacional (do inglés
Consultative Group of International Agricultural
Research - CGIAR), a fim de apoiar esses e outros
centros de pesquisa especializados. As novas va-
riedades bem-sucedidas foram comercializadas e
distribuidas em todo 0 mundo, contribuindo para
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os fortes aumentos na produtividade das princi-
pais culturas documentadas na Secfo l.a.i.

No entanto, a légica da Revolucdo Verde
continua a dominar e a gerar os mesmos tipos
de solucdes, mesmo que a necessidade de conci-
liar o crescimento da produtividade com outras
preocupacdes seja cada vez mais considerada.
Seu legado é particularmente visivel na moder-
na pesquisa agricola, compartimentalizada e en-
focada apenas na produtividade agronémica. A
maioria das escolas agricolas desenvolveu estru-
turas isoladas em que diferentes disciplinas no
interagem entre si (O’Brien et al, 2013). A pes-
quisa agricola cldssica e os sistemas de educacéo
evoluiram com pouca atengdo as complexas in-
teracdes entre o ambiente natural e a sociedade
humana, que sustentam os sistemas alimentares
(Francis et al, 2003). Isso é exemplificado pela
alta proporcdo de temas de pesquisas de doutora-
do e pés-doutorado em &reas altamente especiali-
zadas da biotecnologia, em comparacéo com pes-
quisas sobre agroecologia. Em geral, um grande
numero de académicos concentra sua pesquisa
no modelo industrial da agricultura (Francis et
al, 2004). Esses sistemas educacionais, portanto,
atuam como um obstdculo contra modelos alter-
nativos e abordagens sistémicas (Bammer, 2005).

A privatizacdo gradual da pesquisa agricola
reforcou essas tendéncias. Em muitos pafses, a
pesquisa agricola do setor publico foi reduzida
nas ultimas décadas, juntamente com medidas
para reforcar as protecdes & propriedade inte-
lectual que favorecem a pesquisa e o desenvol-
vimento (P&D) do setor privado, como segredos
comerciais, direitos de melhoristas de plantas e
patentes (King et al,, 2012). O aumento paralelo
do investimento privado se concentrou nas com-
modities para as quais existe um mercado gran-
de o suficiente para garantir um retorno signifi-
cativo do investimento (Piesse & Thirtle, 2010).
Nesse contexto, espécies menos difundidas e
variedades de culturas tradicionais foram negli-
genciadas (Rahman, 2009).

A mudanca para o estabelecimento de prio-
ridades do setor privado tem sido particularmen-

te intensa nas universidades. Nos ultimos trinta
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anos, os cortes no financiamento do governo pre-
judicaram os or¢amentos da educagdo superior
e da pesquisa agricola, com o financiamento
privado preenchendo esse vazio (Muscio et al,
2013). Isso leva os pesquisadores a seguirem as
agendas definidas pelos financiadores do setor
privado. O que resta do setor ptblico de pesquisa
tem apoiado amplamente essa agenda, continu-
ando a focar em um pequeno nimero de culturas
comercializdveis (Jacobsen et al, 2013) e muitas
vezes na inovagao tecnoldgica (particularmente
na criacdo de culturas de alta resposta a insumos)
para aumentar a produtividade. Por exemplo, a
Comissédo Europeia apoiou projetos de culturas
GM com investimentos de 300 milhdes de euros
desde o inicio do Programa de Engenharia Bio-
molecular (European Union, 2010).

Tendéncias semelhantes foram observadas
em economias em transicdo, como Brasil, China
e India, que agora respondem por 25% dos gastos
publicos globais em P&D agricola (IFPRI, 2012).
Os paises em desenvolvimento também observa-
ram aumento na P&D agricola privada nos ulti-
mos anos, com foco similar em uma faixa estreita
de racas e tecnologias agropecudrias. Isso ocor-
reu paralelamente ao desenvolvimento de opera-
¢&es agricolas de larga escala e de investimento
intensivo, copiando os sistemas agricolas dos pa-
ises industrializados (Naseem et al,, 2010).

Abordagens compartimentalizadas focadas
nos varios setores agricolas especializados tam-
bém se tornam visiveis na forma como o conheci-
mento e o treinamento sdo transmitidos aos agri-
cultores. Abordagens setoriais ou de cadeia de
valor, como as interprofissions agricoles na Fran-
¢a, criaram raizes em muitos paises (Agriculture
Ministry of France, 2011) com servigos de exten-
sdo voltados para compartilhar conhecimento e
facilitar o intercAmbio verticalmente, ou seja, em
relacdo a uma cadeia de produto especifica.

As estruturas de formulacdo de politicas
também se tornaram altamente compartimen-
talizadas e incapazes de responder aos desafios
transversais dos sistemas alimentares. Por exem-
plo, as discussdes em torno da reforma da PAC

sdo notoriamente dominadas pelos constituintes
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agricolas, com a Direcio Geral da Agricultura da
Comissdo Europeia e o Comité de Agricultura do
Parlamento Europeu ocupando posicdes proces-
sualmente privilegiadas. Essa abordagem esta
cada vez mais fora de sincronia com o conjunto
mais amplo de prioridades as quais essas politi-
cas afirmam responder, como o fornecimento de
bens publicos ou de seguranca alimentar. O ser-
vigo interno de pesquisa da Comissdo Europeia
tem apoiado a solicitacdo de grupos da socieda-
de civil para a criagdo de uma forga de trabalho
intersetorial para alimentos e meio ambiente, a
fim de quebrar o “efeito silo” em torno da PAC
(Maggio et al, 2015). Foram igualmente identi-
ficadas abordagens compartimentalizadas nos
EUA, onde cientistas e grupos da sociedade civil
encorajaram o governo a desenvolver politicas
agricolas em conjunto com outras areas politicas,
e em relacdo a um conjunto mais amplo de objeti-
vos (Union of Concerned Scientists, 2015a).

A compartimentalizacdo nas estruturas de
pesquisa, politica e industria agricola se refor-
cam mutuamente. As politicas agricolas elabo-
radas isoladamente dependem do conhecimen-
to que emana do silo agricola correspondente
do universo da pesquisa. As entidades do setor
agricola sdo organizadas para transmitir esse
conhecimento aos agricultores, que, por sua vez,
dependem de subsidios agricolas e outras me-
didas de apoio politico voltadas ao aumento da
produtividade e da produgéo liquida das culturas.
Como resultado, as preocupacdes relacionadas a
produtividade agricola - e aos orcamentos asso-
ciados - estdo isoladas de outras prioridades con-
correntes. Isso ocorre mesmo quando entidades
emergentes de conhecimento (ex.. a resiliéncia
do agroecossistema) pdem em xeque abordagens
puramente agrondémicas focadas no aumento da
produtividade de culturas sob condi¢des ideais.
As estruturas compartimentalizadas que funcio-
naram tdo bem para apoiar os aumentos de pro-
dutividade da Revolugio Verde estio, portanto,
mostrando-se lentas ou incapazes de se adaptar
aos desafios interconectados que os sistemas ali-
mentares enfrentam atualmente.
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Légica da Revolugao Verde:
» Culturas de alta resposta a insumos

» Ampla aplicabilidade > abordagens
localizadas

» Melhoramento de culturas > espécies
menos difundidas

» Inovacao tecnolégica > inovacao social
» Enfoque em cadeias de valor > construcao
de conhecimento horizontal

ENTRAVE 5

PENSAMENTO DE CURTO PRAZO

A agricultura industrial emergiu devido ao
apoio politico significativo em vérias frentes, jun-
tamente com investimentos privados essenciais
para aumentar a produtividade agricola, particu-
larmente por meio do melhoramento de culturas
(ver Entraves 1-4). Esses circulos politicos estdo,
portanto, fortemente investindo no setor agricola
industrial e tém grande interesse em continuar a
apoié-lo.

No entanto, seus interesses estdo intimamen-
te ligados a cronogramas impiedosos de ciclos
politicos e comerciais, enfatizando solucdes de
curto prazo e mantendo esses atores firmemente
ligados aos sistemas existentes - mesmo enquan-
to continuam a gerar problemas crescentes.

O pensamento de curto prazo é mais visivel
nos ciclos eleitorais que governam a esfera poli-
tica. E improvéavel que politicos que buscam a re-
eleicdo adotem politicas cujas recompensas ndo
se concretizem dentro do mesmo mandato. Isso
enfatiza o ajuste dos quadros atuais em vez do
envolvimento com reformas fundamentais. Mes-
mo no ambito da UE, onde os prazos sdo mais
longos e a responsabilidade politica de certos
atores (como a Comissdo Europeia) estéd ligada
de forma menos explicita as eleicdes, os esforcos
de reforma foram modestos. Os sucessivos ciclos
da reforma PAC tiveram como objetivo conter o
declinio do nimero de fazendas e o escoamento
de m#o de obra agricola, em vez de abordar as
verdadeiras causas desses problemas (Buckwell,

2015). Essas reformas foram realizadas com o

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

conhecimento em mente de que muitos daque-
les que recebem subsidios néo estardo inclinados
a inovacdes ou mudancas de praticas (Haniotis,
2016).

Outros atores em processos politicos, como
os representantes de grupos de pressio agricola
eleitos, também estdo propensos a buscar bene-
ficios imediatos para aqueles que os elegeram e,
em breve, serdo seus eleitores novamente.

Enquanto isso, esté estabelecido que resulta-
dos de curto prazo sfo as consideracdes e moti-
vacdes principais para os investidores, limitando
assim a capacidade das grandes empresas em re-
alizar investimentos significativos em mudancas
de longo prazo.

Preocupacdes de curto prazo sio particu-
larmente prevalecentes nos setores comerciais,
onde os grandes comerciantes estdo vinculados
as expectativas que nutriram entre seus consumi-
dores: por alimentos baratos e variados durante o
ano todo (ver Entrave 3: A expectativa de alimen-
tos baratos). Nesse contexto, os supermercados
geralmente ditam quais plantacdes devem ser
cultivadas com base em consideracdes comer-
ciais de curto prazo (Thresh, 2006), gerando pres-
sdo nos agricultores em geral - particularmente
naqueles que tentam nutrir sinergias naturais de
longo prazo dentro de sistemas agroecolégicos
diversificados.

Conforme descrito na Secdo 1.b, sistemas
agroecoldgicos diversificados oferecem grandes
beneficios aos agricultores e a sociedade. No en-
tanto, as vantagens néo sdo imediatamente visi-
veis, dado o tempo necessério para reconstruir a
salde e a fertilidade do solo, aumentar a biodiver-
sidade nos sistemas de producéo e colher todos
os beneficios que uma resiliéncia maior aporta.

Essas mudancas trazem riscos econdémicos
evidentes aos agricultores, pelo menos durante o
periodo de transicdo. As atuais abordagens poli-
ticas e empresariais, limitadas por ciclos de curto
prazo, estdo despreparadas para fornecer o apoio
em longo prazo que seria necessdrio para apoiar
essa transicdo. A exigéncia de diversos atores
nos sistemas alimentares por resultados imedia-

tos é, portanto, um fator-chave na perpetuacao

Da uniformidade a diversidade



dos sistemas atuais e na prevencéo da dissemi-
nacdo da agricultura agroecolégica diversificada.

Pensamento de curto prazo em resposta a:
» Ciclos eleitorais
» Retorno aos acionistas

» Imperativos do comércio

ENTRAVE 6

NARRATIVAS DE “ALIMENTAR O
MUNDO”

A garantia de seguranca alimentar por meio
do aumento da producéo total de alimentos tem
sido um dos principais argumentos na instau-
racdo de agriculturas industriais. As politicas
publicas muitas vezes tornam esse objetivo ex-
plicito, particularmente em periodos pés-guerra,
e defendem um caminho de especializacdo ex-
trema para alcancé-lo. Por exemplo, em 1963, o
Departamento de Agricultura dos EUA afirmou:
“Em longo prazo, a nacéo estard em melhor si-
tuacdo e seus recursos melhor empregados se o
volume de cada produto for produzido nas areas
e propriedades mais vantajosas em termos de fa-
turamento” (Johnson & Parsons, 1963).

As politicas foram, portanto, concebidas para
aumentar a producdo de grandes commodities,
como condicdo para alcancar a seguranca ali-
mentar (Duncan, 2015). Esse tipo de pensamento
foi perpetuado por varias geracdes de politicas
agricolas, muitas vezes assumindo a forma de
programas para apoiar o aumento da producéo de
commodities e de politicas complementares para
aumentar os fluxos de comércio agricola (ver En-
trave 2: Orientagdo a exportagio).

A visdo implicita nessas politicas da agri-
cultura industrial é a de “alimentar o mundo”, ou
seja, seguranca alimentar entendida em termos
de fornecimento liquido de calorias suficientes
em nivel global. Conforme descrito na Sec#o
l.a.iii, a produtividade tem crescido de forma im-
pressionante nos sistemas industriais, mas isso

néo se traduziu em seguranca alimentar global
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por qualquer medida: 795 milhdes de pessoas
ainda sofriam de fome em 2015 (FAO et al,, 2015),
com dois bilhdes atingidos pela “fome oculta”
de deficiéncias de micronutrientes (Bioversity
International, 2014). Enquanto isso, tem havido
crescente reconhecimento de que a fome é fun-
damentalmente uma questio distributiva ligada
a pobreza, & exclusdo social e a outros fatores
que afetam o acesso e o consumo de alimentos
(WHO, 2008; World Bank, 2010; FAO, 2015b; Sen,
1981). Isso levou a um entendimento generali-
zado de que aumentos na produtividade tém de
ocorrer predominantemente dentro de pafses em
desenvolvimento, se quiserem ter um impacto
na seguranca alimentar e nutricional, particu-
larmente entre os mais pobres (Piesse & Thirtle,
2010; Pretty et al,, 2011).

Essas narrativas continuaram, no entanto,
a ser propagadas no mundo, especialmente na
sequéncia de picos dos precos dos alimentos
em 2007-2008 e da recente urgéncia associada
a questdes de seguranca alimentar (Wise, 2015).
Estatisticas atraentes relacionadas aos niveis de
producéo liquida para alcancar a seguranca ali-
mentar futura vém sendo regularmente destaca-
das, incluindo a projecdo da FAO de que a produ-
¢do agricola global terd de aumentar em 60% até
2050 para satisfazer as demandas de alimentos e
racdes (FAO, 2013a). Narrativas sobre alimentar o
mundo foram devidamente construidas em torno
de figuras como essas por empresas de agrone-
gdcios. Citando uma populacdo global de nove
bilhdes em 2050, Monsanto argumenta: “Para
alimentar todos, precisamos dobrar a quantidade
de alimentos que produzimos atualmente” (Mon-
santo, 2015). A Cargill identifica a necessidade de
um “aumento na producéo global de alimentos
para atender & demanda crescente no mundo”
(Cargill, 2015).

Essas narrativas afirmam que os mesmos
sistemas e os mesmos atores que impulsionam
os aumentos de produtividade nos moldes da Re-
volucdo Verde devem permanecer no centro do
palco. Porém, as prescri¢des foram diferenciadas
para integrar novos imperativos. Por exemplo,

as preocupacdes ecolégicas foram reconciliadas
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com os imperativos de seguranca alimentar por
meio de termos agora comuns, como “intensifica-
cdo sustentédvel” ou “agricultura inteligente para
o clima”. As abordagens defendidas sob essas
bandeiras geralmente envolvem medidas signi-
ficativas para diminuir os impactos ambientais
da agricultura industrial (ex.: reduzindo o uso de
insumos quimicos).

No entanto, essas visdes tendem a abordar
os resultados especificos dos sistemas alimenta-
res isoladamente, evitando, assim, reavaliar fun-
damentalmente a agricultura industrial e seus
problemas. A abordagem de “intensificacio sus-
tentavel” é muitas vezes focada em poupar terras
(ver, por exemplo, James, 2014), sugerindo que a
reducéo do uso de terras agricolas, até determi-
nado limite, seja fundamental. Como mostrado
na Secdo 1, isso minimiza o enorme potencial de
sistemas agroecoldgicos diversificados de rege-
nerar terras agricolas existentes e sequestrar car-
bono. Portanto, é arriscado desviar a atencéo da
necessidade de repensar, fundamentalmente, os
sistemas de producéo nas terras agricolas atuais.

Em outros casos, as narrativas focadas na
produtividade foram ajustadas para enfatizar
as preocupacdes sobre a equidade social. Pouca
atencdo tem sido dedicada as causas dos pro-
blemas nos sistemas alimentares. Por exemplo,
a “Nova Alianca para a Seguranca Alimentar e
Nutricional” do G8, um programa de desenvolvi-
mento langado em 2012 para garantir a seguran-
ca alimentar, traz um enfoque na melhoria dos
meios de subsisténcia de pequenos agricultores.
No entanto, a integracdo desses grupos como
produtores terceirizados de cadeias de forneci-
mento global conduzidas pelo agronegécio con-
tinua sendo o principal modo de agdo (McKeon,
2014). Isso ignora questdes sobre volatilidade
de precos e declinio dos termos de troca para as
zonas de exportacio de commodities (ver Secdo
l.a.iii), bem como ignora os estresses de subsis-
téncia e os desequilibrios de poder que sdo ge-
ralmente exacerbados nesses tipos de acordos
(De Schutter, 2011). A falha em considerar outros
meios (ex.: apoiar a agroecologia, ou consultar
amplamente a sociedade civil e os grupos de
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agricultores na definicdo desse caminho para a
seguranca alimentar) foi duramente criticada
num recente parecer do Parlamento Europeu so-
bre a Nova Alianga do G8 (European Parliament,
2016).

Onde se ampliou o foco na produtividade
para absorver preocupag¢des nutricionais - de
uma perspectiva de “seguranca alimentar e nu-
tricional” -, as causas das deficiéncias muitas ve-
zes ndo foram abordadas. Em muitos esquemas
de desenvolvimento e programas de pesquisa,
o foco foi colocado em nutrientes simples por
meio de suplementacéo, fortificacdo e biofortifi-
cacdo, com pouca énfase na melhoria duradoura
do acesso das pessoas a uma dieta diversificada
(Frison et al.,, 2006; Burchi et al,, 2011).

Essas narrativas sublinham, com razio, a
necessidade de se pensar em seguranca alimen-
tar. No entanto, elas o fazem de maneiras que
desviam a atengdo das falhas da agricultura in-
dustrial. Tais narrativas continuam a ignorar a
questdo de onde e por quem esses alimentos adi-
cionais devem ser produzidos. O enquadramento
desse debate em torno de “alimentar o mundo”
nos predispde a abordar a questdo em termos de
producdo liquida de commodities ricas em ener-
gia e pobres em nutrientes.

Como resultado, questdes cruciais sdo pos-
tas de lado - por exemplo: como os meios de sub-
sisténcia da agricultura serdo assegurados, como
alimentos adicionais chegario aos pobres nas
partes do mundo onde a inseguranca alimentar
é maior, como fornecer alimentacdo saudével e
diversificada ou como melhorar a equidade e o
bem-estar social. Essas narrativas constituem
claramente um entrave importante. O tamanho
do impacto que elas tém depende do poder e da
visibilidade que seus proponentes podem ofere-
cer, destacando a importancia de como a energia
é distribuida nos sistemas alimentares (ver Entra-

ve 8: Concentragéo de poder).
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As narrativas de “alimentar o mundo”
falham em n3o abordar:

» Problemas de pobreza e acesso
» Equidade social e relacoes de poder

» Causas pricipais da alimentacao
insuficiente

» Onde e por quem alimentos adicionais
devem ser produzidos

» Interconexoes entre os problemas dos
sistemas alimentares

ENTRAVE 7

MEDIDAS DE SUCESSO

Como indicado no Entrave 6, a agricultura
industrial e o discurso de “alimentar o mundo”
andam de mé&os dadas. As maneiras pelas quais
o sucesso é medido nos sistemas alimentares ge-
ralmente correspondem aos mesmos imperativos
- e constituem outro fator-chave na agricultura
industrial. Medir e comparar o sucesso é crucial
para determinar o qudo bem os sistemas agrico-
las estdo funcionando e quéo efetivas foram as
intervencdes especificas. O financiamento da
pesquisa, a programacéo de desenvolvimento e o
apoio politico & agricultura sdo frequentemente
decididos com base em indicadores especificos
de desempenho. Quais indicadores sdo usados &,
portanto, uma questéo crucial.

O desempenho da agricultura é geralmen-
te medido em termos de produtividade total de
culturas especificas, produtividade por trabalha-
dor e produtividade total dos fatores (producéo
total em relacdo ao total de insumos agrarios e
de mAo de obra). Com base nesses aspectos, a
eficiéncia de fazendas altamente especializadas
e de larga escala tem sido destacada por minis-
térios da agricultura e instituicdes globais (ver,
por exemplo, USDA, 2016b). Além disso, a anélise
da viabilidade de diferentes sistemas agricolas é
geralmente realizada mediante a anélise simplis-
ta de custo-beneficio, que ndo incorpora varidveis
ecoldgicas, sociais e culturais, e ndo leva em con-

sideracdo a complexidade dos sistemas (Flores &
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Sarandén, 2004).

Evidéncias tém surgido, particularmente
em recentes estudos de longa duracdo, de que
sistemas agroecolégicos diversificados podem
competir bem nessas frentes, proporcionando
rendimentos fortes e estéveis e garantindo renda
no processo (ver Se¢do 1.b). E provével que esses
resultados melhorem ainda mais se o apoio e o
investimento proporcionais forem disponibili-
zados para desenvolver e disseminar o conheci-
mento agroecoldgico (ver, por exemplo, Pretty et
al, 2011; De Schutter, 2010).

No entanto, os sistemas agroecolégicos di-
versificados séo, por definicéo, orientados para a
producéo de uma variedade de produtos, alguns
dos quais sfo reaproveitados (por exemplo, for-
ragem para animais). Tais sistemas também s&o,
geralmente, direcionados a circuitos de comércio
mais curtos, com menos intermedidrios, menos
transacdes relacionadas a insumos e elementos
de consumo préprio. Isso significa que o valor
de troca econdmica dessas formas de agricul-
tura tende a ser menor. Como tal, eles sdo pre-
judicados por célculos de produtividade de cul-
turas especificas por area ou por trabalhador, e
até mesmo por céalculos da produtividade total
dos fatores que nfo capturam adequadamente
os diferentes resultados e circuitos em que estdo
inseridos.

Além disso, as métricas mais comumente
mencionadas ndo explicam o alto teor de nu-
trientes dos alimentos derivados de sistemas
agroecolégicos diversificados, nem capturam os
amplos beneficios ambientais desses sistemas.
Perspectivas mais holisticas de “eficiéncia de re-
cursos” ou de “eficiéncia ambiental” seriam ne-
cessarias para fazé-lo, levando em consideracéo
ndo somente as proporcdes de entrada e saida,
mas também as proporcdes dos produtos deseja-
dos em relacéo aos resultados ou impactos inde-
sejados (Garnett et al, 2015). Conforme descrito
na Segdo 1.b.ii, onde os calculos foram feitos com
base na eficiéncia dos recursos os sistemas agro-
ecolégicos diversificados tiveram um desempe-

nho muito favoravel.
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Beneficios dos sistemas agroecolégicos que
normalmente sao subestimados:

» Altos rendimentos totais

» Alto teor de nutrientes

» Resiliéncia a traumas

» Provisao de servigos ecossistémicos

» Alta eficiéncia de recursos

» Geracao de emprego

continuarem a ser medidos em termos do que a
agricultura industrial é projetada para fornecer,
as custas dos muitos outros resultados que real-

mente importam nos sistemas alimentares.

A luz das crescentes pressdes ambientais e
de doencas, a capacidade de sistemas diversifi-
cados para se recuperar de impactos extremos e
para sustentar a produco sob condi¢des de es-
tresse também deve ser refletida no que é consi-
derado importante. Os sistemas agroecolégicos
diversificados também tém grande potencial
para fornecer servigos ecossistémicos dentro e
fora da agricultura (por exemplo, habitats biodi-
versos, sequestro de carbono, qualidade da dgua).
Esses servicos ainda precisam ser medidos e re-
compensados em uma escala significativa.

Meios adequados e diferenciados para medir
os efeitos do trabalho nos sistemas agricolas tam-
bém estdo desfalcados. Medidas convencionais
de produtividade por trabalhador recompensam
claramente os sistemas de economia de mé&o de
obra. Basear-se tnica ou principalmente nessas
medidas significa ignorar complexidades em tor-
no de problemas enfrentados pelo mercado de
trabalho. Conforme descrito na Se¢éo 2.b.i, inten-
sidade de méo de obra de sistemas agroecolégi-
cos diversificados pode ser positiva em termos
de desenvolvimento econémico de longo prazo
e coesdo social, particularmente se as condicdes
de trabalho forem mais favoraveis que o trabalho
agricola tradicional (ver se¢des 1.b.iii e 1.c). O ce-
néario estabelecido por medidas tipicas de efici-
éncia de mercado é incompleto. De fato, os mer-
cados tendem a falhar em muitos compromissos
que a sociedade considera importantes, como a
reducéo da pobreza, o bem-estar nutricional, a es-
tabilidade dos precos dos alimentos ou mesmo a
geragdo de empregos (Timmer, 2015).

Em geral, estd claro que os sistemas atu-

ais serdo implementados na medida em que
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Concentracao de mercado em miiltiplos
setores:

» 3 empresas controlam 50% do mercado
comercial de sementes

» 7 empresas controlam aproximadamente
100% do comércio de fertilizantes

» 5empresas compartilham 68% do
mercado agroquimico

» 4 empresas sao responsaveis por 97% da
P&D privada de aves domésticas

» 4 empresas controlam até 90% do
comércio global de graos

ENTRAVE 8

CONCENTRACAO DE PODER

A concentracdo de poder nos sistemas ali-
mentares é um entrave de natureza diferente: é
um mecanismo que reforca todos os bloqueios
discutidos até aqui. Os sistemas alimentares, em
seus atuais modelos, permitem que se agregue
valor a um ndmero limitado de atores, reforcando
seu dominio econdmico e politico e, assim, a sua
capacidade de influenciar politicas, incentivos e
imperativos que orientam esses sistemas.

Por exemplo, a centralidade de fertilizantes
quimicos, agrotéxicos e sementes de alta respos-
ta a insumos em sistemas industriais permite
que empresas dominantes do agronegécio man-
tenham seu monopdlio nesses setores altamente
concentrados. Trés empresas controlavam quase
50% do mercado comercial mundial de sementes
em 2007, sete empresas controlam quase toda a
oferta de fertilizantes e cinco empresas comparti-
lham 68% do mercado mundial de agroquimicos
(Renwick et al, 2012). Essa concentragéo levou a
uma reducéo drastica de pequenas e médias em-
presas de sementes e uma gama ainda mais es-
treita de variedades a ser desenvolvida.
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Da mesma forma, um nimero limitado de
empresas agora domina a P&D em genética ani-
mal. No setor avicola, quatro empresas respon-
dem por 97% da P&D privada, duas empresas con-
trolam cerca de 94% do fornecimento de animais
para reproducdo, e as mesmas duas controlam
praticamente todo o fornecimento comercial de
peru, com esforcos concentrados em um nimero
cada vez mais estreito de racas. Enquanto isso, as
quatro maiores empresas transnacionais respon-
dem por dois tercos do total de P&D da industria
de suinos e bovinos (FOE & HBF, 2014).

Enquanto isso, os circuitos de exportacéo de
commodities que estdo integrados a esses siste-
mas (ver Entrave 2: Orientacdo & exportacio) ge-
ram um valor consideravel de recursos para um
pequeno numero de empresas multinacionais
com capacidade logistica para gerenciar enormes
fluxos de commodities. Até 90% do comércio glo-
bal de grdos é controlado por quatro empresas do
agronegécio (Murphy et al, 2011). O surgimento
de supermercados e outros pontos de venda em
larga escala concentrou o poder em outros seto-
res do comércio de alimentos (BASIC, 2014). N&o
sé o poder est4 altamente concentrado nesses di-
ferentes pontos, mas também os vérios interesses
intimamente alinhados em termos da dindmica
predominante que essas poucas multinacionais
gostariam de ver. Os sistemas alimentares nos
quais as commodities podem ser produzidas e
comercializadas em larga escala sio do interesse
econdmico dos melhoradores de culturas, fabri-
cantes de agrotéxicos, comerciantes de cereais e
donos de redes de supermercados.

Atores dominantes sdo capazes de utilizar
esses poderes de varias maneiras. Com o desdo-
bramento da pesquisa do setor publico em sua
influéncia financeira e sua capacidade de definir
trajetérias (veja Entrave 4: Pensamento compar-
timentalizado), os agronegécios podem fabricar
problemas (ex.: destacando o desafio da produ-
tividade global) e fornecer solugdes (ex.: novas
espécies e racas de alta resposta a insumos), ga-
rantindo assim a demanda por seus produtos, as-
segurando-os a0 mesmo tempo que a energia e a

influéncia continuam a fluir em seu favor.
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Fazer lobby com responséveis politicos para
garantir quadros favoraveis é outro canal de po-
der utilizado. Em 2015, as empresas do agronegé-
cio gastaram mais de US$ 130 milhdes fazendo
lobby no Congresso dos EUA, um nimero que ex-
cede os esforcos de lobby da industria de defesa
e é, aproximadamente, trés vezes o total das des-
pesas de lobby do trabalho organizado (OpenSe-
crets, 2016). Por exemplo, o lobby de fabricantes
de alimentos, produtores de alimentos e grupos
de interesse especial ajudou a garantir que as di-
retrizes nutricionais adotadas pelo Departamen-
to de Agricultura dos EUA (USDA) em 2015 se
desviassem substancialmente das recomenda-
¢des do departamento de especialistas em saude
e nutricdo do Comité Consultivo de Diretrizes
Alimentares (do inglés Dietary Guidelines Advi-
sory Committee - DGAC) (Watson, 2015).

Esse poder também pode ser exercido ao se
alavancar a influéncia para assegurar focos de
pesquisa - e descobertas - que sejam favoraveis.
Em 2009, dezenas de cientistas americanos es-
creveram anonimamente & Agéncia de Protecédo
Ambiental (do inglés Environmental Protection
Agency - EPA) para reclamar das dificuldades de
conduzir pesquisas independentes sobre lavou-
ras GM (Pollack, 2009). Em alguns casos extre-
mos, supostamente ocorreram campanhas para
difamar pesquisadores cujos achados néo favore-
ceriam os interesses dominantes (ver, por exem-
plo, Waltz, 2009; PR Watch, 2015).

Qutro canal importante para trazer essa in-
fluéncia é cooptando as alternativas. Como visto
no entrave 6, as narrativas sdo uma ferramenta
poderosa no reforco da agricultura industrial.
Uma variante proeminente das narrativas de se-
guranca alimentar agora insiste que precisamos
da agricultura convencional e organica para ali-
mentar o mundo (ver, por exemplo, Huffington
Post, 2014). Consequentemente, a agricultura
orgénica se tornou uma linha de produtos aceita
em agronegdcios de larga escala e um nicho de
mercado para os principais comerciantes - dimi-
nuindo, assim, o desafio que poderia representar
a agricultura convencional (Jaffee & Howard,
2010).
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PROCESSADORES,
NEGOCIANTES
E COMERCIANTES

figura 13 - Desequilibrios de poder nos sistemas alimentares: formulando questdes e indicando solugoes
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A agroecologia pode agora enfrentar riscos
semelhantes. Ela é cada vez mais referenciada em
cendrios e regularmente combinada a aspiracdes
gerais para melhorar a sustentabilidade, enquan-
to aborda apenas objetivos tnicos, geralmente
ambientais. Por exemplo, a rede de fast food Mc-
Donald’s France adotou uma “estratégia agroe-
colégica” em 2010, incluindo, entre outras coisas,
promessas de “substituir produtos fitossanitérios
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PEQUENA
AGRICULTURA

convencionais por outras alternativas sempre que
possivel” (McDonald’s, 2015).

Uma transicio indiscriminada para sistemas
agroecolégicos diversificados nfo apresenta in-
teresses econdmicos 6bvios para os atores que
detém boa parte do poder e influéncia. O mode-
lo alternativo requer menos insumos externos, a
maioria dos quais é produzido na fazenda. Além
disso, para fornecer a resiliéncia tdo central a
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FORMULADORES
DE POLITICAS



sistemas diversificados (ver Segdo 1.b), é neces-
sadria ampla variedade de sementes altamente
adaptadas localmente, juntamente com a capaci-
dade de reproduzir, compartilhar e acessar essa
base de recursos genéticos ao longo do tempo.
Isso sugere um papel reduzido para as varieda-
des de alta resposta a insumos das culturas de
cereais e, portanto, poucos incentivos para forne-
cedores de sementes, fertilizantes e agrotéxicos.
A industria global de comércio e processamento
também é uma fonte potencial de resisténcia a
mudanca, uma vez que modelos alternativos ten-
dem a favorecer a producéo local e cadeias curtas
de comercializacdo que reduzem o numero de
intermediérios.

O descompasso entre o potencial da agroe-
cologia para melhorar os resultados dos sistemas
alimentares e seu potencial de gerar lucro para o
agronegécio pode explicar por que ela demorou
tanto a entrar na agenda politica global. Devido
a oposicdo de alguns paises por muitos anos, a

FAO levou até setembro de 2014 para organizar
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seu primeiro Simpdsio sobre Agroecologia para
Seguranca Alimentar e Nutricional (ver Segdo
3a). Embora esse avanco seja promissor, ele pode
ter dificuldades de emergir e expandir sem fortes
demonstracdes de apoio de governos, fundacdes
e outros atores influentes - inclusive do setor
corporativo.

Os desequilibrios de poder nos sistemas ali-
mentares industriais sdo uma das principais ra-
zdes pelas quais essa transicdo é necesséria. Eles
também sublinham a extens&o do desafio, em ter-
mos de superar a resisténcia dos atores dominan-
tes que se tornaram simbidticos a esses sistemas.
Como sera explorado na Secéo 3, os atores prin-
cipais podem desempenhar um papel importan-
te na mudanca dos sistemas alimentares - e, em
alguns casos, ja o fazem. Todavia, garantir que a
necesséria transicdo para sistemas agroecolégi-
cos diversificados aconteca exigiré que as priori-

dades politicas sejam claramente estabelecidas.
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SECAO3

COMO O EQUILIBRIO PODE SER ALTERADO EM FAVOR DE
SISTEMAS AGROECOLOGICOS DIVERSIFICADOS?

3. A-Oportunidades emergentes
de uma transicao para sistemas
agroecolégicos diversificados

Os ciclos viciosos identificados na Segdo 2
servem para reforcar a presenca da agricultura
industrial de vérias maneiras. No entanto, uma
série de oportunidades de mudanca tem surgido
por meio de brechas nesses sistemas, gerando
espacos para uma mudanga para sistemas agro-
ecolégicos diversificados. Essas iniciativas néo
poderdo ser aqui descritas de forma detalhada.
Em muitos casos, sdo iniciativas de base que sur-
gem em diferentes paises e contextos, assumindo
assim uma variedade de formas. Porém, uma sé-
rie de tendéncias comuns pode ser identificada
em termos de como essas iniciativas desafiam os
sistemas alimentares industriais.

Oito oportunidades-chave para apoiar a
transi¢do para sistemas agroecoldgicos diversifi-
cados sdo, portanto, identificadas a seguir. O ta-
manho do impacto que esses desenvolvimentos
podem ter, assim como o que pode ser necessario
para permitir que eles avancem mais, é abordado
na Secéo 3.b.

OPORTUNIDADE 1

Incentivos politicos para
diversificacao e agroecologia

Em algumas partes do mundo, os governos
comecaram a fornecer apoio e incentivos para
se afastarem dos modelos industriais de agri-
cultura. Essas medidas variam desde requisitos

basicos de diversificacdo até abordagens que

apoiam uma mudanca mais ampla nas praticas.

Por exemplo:

As reformas da Politica Agricola Comum
(PAC) de 2013 tornaram os pagamentos di-
retos da UE aos agricultores condicionados
a uma diversificacdo limitada das culturas,’
a protecdo de pastagens permanentes e a
manutencao de areas de concentragdo ecolé-
gica. Elas também introduziram o reconheci-
mento automaético de terras com certificagéo
organica.

Depois que a Unido Soviética entrou em co-
lapso, o governo cubano comecgou a se afastar
de um sistema de monocultura de commod;i-
ties de uso intensivo de insumos quimicos.
Desde entéo, o governo promoveu uma tran-
sicdo para meios mais sustentdveis, usando
a agroecologia e a autossuficiéncia como
principios norteadores, com a agroecologia
agora institucionalizada por atores estatais
e nfo estatais (Nelson et al,, 2008). As pro-
priedades familiares em Cuba que praticam
a agricultura agroecoldgica ocupam 25% do
total das terras ardveis e podem representar
até 65% da oferta nacional de alimentos (Ros-
set et al,, 2011; Altieri & Toledo, 2011).

O Plano Nacional Brasileiro de Agroecologia
e Producéo Orgénica, que envolve nove mi-
nistérios, tem como foco o fomento da produ-
¢do orgénica e agroecoldgica como contribui-
¢do para o desenvolvimento sustentavel. O
esquema visa ao aumento do consumo de ali-
mentos sauddveis e busca alcan¢é-lo, em par-
te, usando e conservando recursos genéticos
de plantas e animais tradicionais (Brazilian
Ministry of Agrarian Development, 2013).

13 A reforma de 2013 da PAC introduziu a exigéncia de que os agricultores cultivem pelo menos duas culturas quando as

terras araveis excederem dez hectares e pelo menos trés culturas quando excederem trinta hectares. A cultura principal

pode cobrir no maximo 75% das terras aréaveis; e as duas principais culturas, no maximo 95% da area aravel.
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OPORTUNIDADE 2

Construindo “politicas alimentares”
em conjunto

Cada vez mais esforcos tém sido feitos para
revisar e integrar os processos politicos que
afetam os sistemas alimentares. Esses esforcos
veem multiplos atores (cientistas, responséveis
politicos, sociedade civil) e multiplos grupos
constituintes (Saide, Meio Ambiente, Desenvol-
vimento etc.) se unir em busca de uma politica de
alimentos em conjunto. Por exemplo:

* Desde sua primeira aparicdo em Toronto,
em 1991, os “conselhos de politica alimentar”
estdo sendo cada vez mais estabelecidos em
cidades e municipios, principalmente nos
EUA, Canad4 e Reino Unido. Esses féruns de
discussdo retinem atores de vérias origens e
setores (Alimentos, Agricultura, Saude Pu-
blica, Agronegdcio, Comércio, Meio Ambien-
te, Politica, Sociedade Civil etc.) e permitem
que os membros construam estratégias de
longo prazo em torno de metas relacionadas
a alimentacéo (Toronto Food Policy Council,
2016; Massachusetts Workforce Alliance et
al,, 2015; Vancouver FPC, 2016; Bristol FPC,
2016; Alaska FPC, 2016).

* No Brasil, o Conselho Nacional de Seguran-
ca Alimentar e Nutricional (CONSEA) é um
conselho consultivo destinado a reunir am-
pla gama de atores para esclarecer as poli-
ticas alimentares. Representantes do setor
privado e da sociedade civil sdo dois tercos
de seus membros, incluindo sindicatos, as-
sociagBes empresariais, grupos religiosos,
associacBes profissionais, académicos, agri-
cultura familiar e grupos indigenas. O go-
verno federal compde o terco restante. O
CONSEA assessora a Presidéncia do Brasil
na formulacdo de politicas que garantam o
direito humano & alimentacdo adequada e
saudavel, e aprovou a Lei Nacional de Segu-
ranca Alimentar e Nutricional (LOSAN) por
meio do Congresso, em 2006. Sob a LOSAN,

Da uniformidade a diversidade

o pais desenvolveu uma Politica Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional, e todas
as esferas do governo (federal, estadual e
municipal) devem participar da construgio
do “SISAN”, um Sistema Nacional de Segu-
ranca Alimentar e Nutricional (CONSEA,
2009).

Na Taildndia, a National Food Committee
Act (2008) criou um Comité Nacional de Ali-
mentos para servir como a principal agéncia
para a gestdo nacional de alimentos e para
promover cooperagdo. O Comité foi respon-
sdvel por avaliar e propor politicas sobre
uma série de questdes, incluindo seguranca
alimentar, qualidade dos alimentos e educa-
cdo alimentar.

Com base nesses exemplos, o periodo 2015-
2016 testemunhou politicas mais integradas
para sistemas alimentares na UE. Em 2015,
o servigo de investigagdo interna da Comis-
sdo Europeia solicitou a criacdo de um grupo
de trabalho transetorial para a alimentacéo
e o meio ambiente, a iim de desenvolver
uma Politica Comum de Sistemas Alimenta-
res e quebrar o efeito de silos em torno da
PAC (Maggio et al, 2015). Em 2016, o IPES-
-Food uniu forcas com o Grupo de Sistemas
Alimentares Sustentaveis do Parlamento
Europeu e outros grupos cientificos e da so-
ciedade civil para langar um processo mul-
tistakeholder para desenvolver uma visdo
de “Politica Alimentar Comum” para a UE
(IPES-Food, 2016).

Em 2015, o governo holandés promoveu re-
flexdes formadas por multiplos interessados
(multistakeholder) sobre o desenvolvimento
de uma politica alimentar abrangente basea-
da nas recomendacdes de um relatério enco-
mendado pelo Conselho Cientifico para Po-
liticas Governamentais da Holanda (WRR,
2015).

A campanha Plate of the Union (em traducéo
livre, “Prato da Unido” ou “Prato que Une”),
dos EUA, lancada por cientistas e grupos da
sociedade civil em 2016, pedia que o préximo
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presidente estabelecesse uma “politica na-
cional de alimentos” (Union of Concerned
Scientists, 2015a).

OPORTUNIDADE 3

Pensamento da paisagem
integrada (Integrated landscape
thinking)

H& uma dinidmica crescente para adminis-
trar e melhorar os resultados dos sistemas ali-
mentares em paisagens ou no nivel territorial. As
iniciativas e parcerias que se formam em torno
desses objetivos tém comecado a estabelecer as
bases para sistemas alimentares diversificados
em varios niveis (campos, fazendas, paisagens,
regides), capazes de gerenciar recursos e drena-
gem de residuos e garantir ecossistemas sauda-

veis. Por exemplo:

* Iniciativas de paisagem integrada envol-
vendo organizacdes ambientais e redes de
aprendizagem de agricultores tém emergido
em ritmo acelerado. Um estudo de 87 inicia-
tivas de paisagem integradas em 33 paises
africanos mostrou que, em geral, 63% dos
projetos relataram pelo menos um resultado
positivo em termos de conservagao, agricul-
tura, politica e desenvolvimento econdmico,
enquanto 72% relataram resultados positivos
em pelo menos trés dominios (Milder et al.,
2014).

* A cidade e a regido/cidade-regido tém emer-
gido como unidade importante para o pla-
nejamento e o gerenciamento de sistemas
alimentares, aproveitando o precedente do
planejamento ambiental entre as cidades e
regides vizinhas, como, por exemplo, gerir
bacias hidrogréficas e a qualidade da 4gua
a jusante. A Alianca de Sistemas Alimen-
tares da Regifo das Cidades, apoiada pela
FAQ, retine uma série de associa¢des da so-
ciedade civil, baseadas em pesquisa e locais
para construir conhecimento e compartilhar

préticas sobre o gerenciamento de sistemas
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alimentares no nivel da “cidade-regido”
(FAO & RUAF Foundation, 2015).

* A cooperacdo urbano-rural ajudou a apoiar
a preservacio e a regeneracio de paisagens.
No Japéo, o Sistema de Propriedade foi lan-
cado hé 25 anos em Yusuhara e agora envol-
ve milhares de participantes em diferentes
partes do pais. Baseado na cooperacéo entre
comunidades rurais e urbanas, combina a
producdo de alimentos com a conservacio
da paisagem, das atividades culturais e da
educacdo ambiental, e permite a manuten-
cdo de sistemas culturalmente significati-
vos de terracos de arroz (RUAF Foundation,
2015).

OPORTUNIDADE 4

A agroecologia na agenda de
governanca global

Nos tltimos anos, a esfera intergovernamen-
tal se tornou mais sensivel & causa da transicdo
para sistemas alimentares e ao potencial da agro-
ecologia. Isso se manifestou em uma série de no-

vos processos e avaliacdes intergovernamentais:

* Em 2005, a Avaliacido Ecossistémica do Mi-
lénio destacou a degradacio alarmante dos
ecossistemas e exigiu mudancas na agricul-
tura para reduzir seu impacto sobre o meio
ambiente (Millennium Ecosystem Assess-
ment, 2005).

Em 2009, a Avaliagcdo Internacional do Co-
nhecimento Agricola, Ciéncia e Tecnologia
para o Desenvolvimento (IAASTD), em es-
tudo envolvendo quatrocentos especialistas
de diversas regides do mundo, incluindo a
FAO, o Banco Mundial e outras organizacdes
internacionais, exigiu uma mudanca de pa-
radigma fundamental no desenvolvimento
agricola e encorajou fortemente o desenvol-
vimento da ciéncia e da pratica agroecoldgi-
ca (IAASTD, 2009).

* A FAO abordou a agroecologia de forma

direta e oficial no Simpésio Internacional
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sobre Agroecologia para a Seguranca Ali-
mentar e Nutricional em 2014 (FAQ, 2015b).
Esta reunifo foi acompanhada por reunides
regionais de agroecologia na América do
Sul, na Africa e na Asia em 2015. Além disso,
um Simpdsio Internacional sobre Agroeco-
logia seria realizado na China em agosto de
2016. Na Europa, uma reunido regional esta-
va prevista para o final de 2016 na Hungria.
De acordo com o diretor geral da FAO, José
Graziano da Silva, “a agroecologia continua
a crescer, tanto na ciéncia como nas politicas.
E uma abordagem que ajudara a enfrentar o
desafio de acabar com a fome e a desnutri-
cdo, no contexto da adaptacdo necesséria as
mudancas climaticas” (FAQ, 2015b).

* A FAO financiou cursos de formacéo para
desenvolver a agroecologia nos sistemas
das Escolas de Campo de Agricultores e ca-
pacitar a equipe envolvida no treinamento
da comunidade para expandir as redes de
agroecologia. Os cursos para 2016 incluiram
Burkina Faso, em setembro, e Mocambique,
em outubro.

* Em 2015, a FAO e o Programa das Nacdes
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA)
lancaram o Programa de Sistemas Alimen-
tares Sustentdveis (SFSP) como parte do
programa-base de dez anos da Organizacéo
das Nagdes Unidas (ONU) sobre consumo e
producéo sustentaveis. O SFSP serve como
uma ferramenta para acelerar a mudanca
para sistemas alimentares sustentdveis em
paises desenvolvidos e em desenvolvimento
(UNEP, 2015).

* A contribuicéo da agroecologia na reducéo
da degradac@o do solo e no aumento da se-
guranca alimentar foi reconhecida no Ano
Internacional dos Solos (2015).
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OPORTUNIDADE 5

Ciéncia e educacao integradas a
sistemas alimentares

Conforme descrito na Se¢do 2, os picos de
precos de alimentos de 2007-2008 sustentaram
as narrativas globais de seguranca alimentar e
aumento dos investimentos na produtividade da
agricultura industrial. Por outro lado, deram novo
impeto aos esforgos para desenvolver e difundir
conhecimento sobre a construcdo de resiliéncia
nos sistemas alimentares, enfatizando muitas ve-
zes as necessidades dos pequenos agricultores, es-
pecialmente as mulheres, em face das mudancas
climéticas e dos mercados internacionais voléteis
(Wise & Murphy, 2012). Isso contribuiu para o im-
pulso de uma mudanca para a pesquisa integrada

de sistemas alimentares:

* Estruturas e programas educacionais tém vis-
to avancos em termos de andlise de sistemas,
pensamento de ordem superior e novas abor-
dagens de coleta, gerenciamento e interpre-
tagdo de dados (O’Brien et al, 2013). Muitas
universidades abriram recentemente centros
ou unidades de sistemas alimentares que ten-
dem a quebrar as tradicionais estruturas de
pesquisa de silos.

* Programas de pesquisa colaborativos tém
se formado em torno da agroecologia e de
sistemas agricolas de alta diversidade. Um
aumento nos curriculos de agroecologia e
de sistemas alimentares vem ocorrendo na
América do Norte e na Europa (Francis et al,
2012; Jordan et al., 2014; Francis, 2004; Mén-
dez et al,, 2013).

* A agroecologia tem ganhado apoio crescen-
te entre numerosos especialistas da comu-
nidade cientifica internacional (Wezel et al,
2009). Em 2015, uma declaracéo assinada por
mais de trezentos cientistas e especialistas
dos EUA defendeu maior investimento pu-
blico em pesquisa que aplicasse principios
ecolégicos e dependesse de processos agro-
ecolégicos (Union of Concerned Scientists,

m
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2015b).

* Os programas de pesquisa Programme 7 e
Horizon 2020 da EU incluem uma série de
chamadas baseadas em agroecologia, agri-
cultura biolégica e agricultura de conserva-
cdo (Lampkin et al, 2015).

OPORTUNIDADE 6

Pesquisa-acao entre pares
(peer-to-peer)

Talvez de maior importancia que as modestas
incursdes em ambientes tradicionais, houve uma
disseminacéo recente da pesquisa agroecolégica
por meio de aplicag®es praticas e participativas.
Esse tipo de pesquisa tem permitido maior com-
preensio de quais técnicas sdo mais eficientes e

mais bem adaptadas a contextos locais:

* Processos de inova¢do camponesa de lon-
ga data, como o movimento “campesino a
campesino”, estdo bem posicionados para
desenvolver e disseminar o conhecimento
agroecoldgico. Esse movimento, langado ha
cerca de trinta anos na Nicardgua, nasceu
em reacdo as abordagens top-down (em tra-
dugio livre, “de cima para baixo”) da tecnolo-
gia agricola. Tais processos permitem que os
agricultores sejam empoderados como ino-
vadores agricolas (Holt-Giménez et al., 2010;
Rosset et al,, 2011; Sosa et al,, 2010).

As escolas de campo dos agricultores tém
surgido como uma poderosa ferramenta para
disseminar conhecimento. Reunindo grupos
de agricultores para trabalhar em tépicos
como agricultura de conservacao, agricultu-
ra orgénica, pecudria, gestdo de solo e mane-
jo integrado de pragas, as escolas de campo
dos agricultores podem atuar como servicos
de extensio eficazes. Em cerca de noventa
paises, essas escolas possibilitaram aos agri-
cultores adquirir mais conhecimento, reduzir
o uso de agrotéxicos e mudar para meios de
subsisténcia mais sustentdveis (Pretty, 2015;
FAO et al, 2010).
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* Um numero crescente de fazendas-modelo
com préticas agroecoldgicas tem sido desen-
volvido com o apoio de vérias fundagdes,
ONGs e doadores bilaterais, bem como por
meio de colaboracdes entre agricultores, ad-
ministradores de terras, pesquisadores e a
sociedade civil (Méndez et al.,, 2013; Wolfen-
son, 2013).

OPORTUNIDADE 7

Fornecimento sustentavel e
saudavel

Preocupacdes sobre nutricdo e alimentacdo
tém ganhado terreno como resultado da propa-
gacdo desenfreada de DNTs (WHO, 2013), jun-
tamente com crescentes preocupagdes sobre os
impactos dos agrotéxicos na salude e a crescente
conscientizacdo sobre os beneficios da diversida-
de alimentar. Paralelamente, a conscientizacdo
publica sobre a sustentabilidade ambiental e a
equidade nos sistemas alimentares tem aumenta-
do constantemente. Isso levou a uma série de rea-

cBes de questionamento a agricultura industrial:

* As vendas de alimentos organicos aumen-
taram em resposta a confluéncia da deman-
da por produtos saudéveis e sustentaveis:
nos EUA, as vendas de alimentos e bebidas
organicas aumentaram de US$ 1 bilho em
1990 para mais de US$ 39 bilhdes em 2014.
As vendas nacionais de frutas e hortalicas
organicas aumentaram 11,8% em 2009-2010,
apesar da desaceleracio econémica global
(Organic Trade Association, 2015; Rodale
Institute, 2015). Em 2013, as vendas globais
de orgénicos aumentaram para US$ 72 bi-
lh&es (FiBL & IFOAM, 2015).

N

Os esquemas compativeis a sustentabilida-

de e de comércio justo tém ocupado cada vez
mais espago no mercado em vérios alimentos
(principalmente tropicais). Em 2012 e 2013,
as vendas globais de produtos de comércio
justo cresceram 15%, alcancando 5,5 bilhdes

de euros (Fairtrade International, 2015).
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* Culturas subutilizadas tém recebido mais
reconhecimento por seu contetido em vita-
minas e micronutrientes - portanto, por sua
capacidade de ajudar a combater desequili-
brios alimentares (Mayes et al,, 2012; Kafkas
et al,, 20086).

* Varios chefes de cozinha tém popularizado
e valorizado alimentos silvestres, indigenas,
étnicos, tradicionais e diversos (Minke et al,,
2015).

* Diferentes paises do hemisfério Sul estabele-
ceram acordos com pequenos agricultores a
fim de fornecer produtos para programas de
alimentacdo escolar feitos em casa. Essas co-
laboracdes proporcionaram oportunidades
para fortalecer o desenvolvimento agricola
local (HGSF, 20186).

* Em niimero crescente de municipios, cidades
e paises, os programas de compras publicas
foram reformados para fornecer alimentos
locais, sustentéveis, éticos e/ou saudéveis
para lanchonetes publicas (Chandler et al,
2015; De Schutter, 2014). Por exemplo, a cida-
de de Copenhagen definiu metas incremen-
tais visando a 90% de aquisicdo orgénica até
2016 (Hultberg & Bergmann Madsen, 2012).
No Brasil, a lei de 2009 sobre alimentacéo es-
colar incluiu a aquisi¢do de produtos diver-
sificados de agricultura familiar local (CON-
SEA, 2009).

OPORTUNIDADE 8

Cadeias curtas de comercializacao

Um dos desenvolvimentos de base mais im-
pressionantes dos ultimos anos foi o surgimento
de uma variedade de esquemas e iniciativas des-
tinados a reduzir a distancia entre produtores e
consumidores. Essas iniciativas de comercializa-
¢do tém surgido rapidamente em ampla gama de
configuracdes:

* A provisio de caixas semanais de produtos
locais frescos (muitas vezes frutas e verdu-

ras) diretamente dos agricultores para os
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consumidores vem aumentando em muitos
paises do Norte. Tais caixas sdo geralmente
adquiridas por meio de associacdes de com-
pras em grupo, referidas como “AMAPs” na
Franca, “GASAPs” na Bélgica, Community
Supported Agriculture (CSA) nos EUA, Tei-
kei no Japdo etc. (Lagane, 2011). Na Franga,
cerca de 250 mil pessoas (quase 1% da popu-
lacdo em idade ativa) recebem atualmente
uma caixa de AMAP (INSEE, 2015; Assem-
blée Nationale, 2015).

O ressurgimento de feiras de agricultores, lo-
jas de venda direta e lojas organicas especia-
lizadas também é um indicador da crescente
demanda por cadeias curtas de comercializa-
cdo. Nos EUA, o nimero de feiras de agricul-
tores cresceu 76% entre 2008 e 2014 (USDA,
2014).

Algumas das maneiras mais recentes de en-
volvimento dos cidaddos com a producéo de
alimentos surgiram na forma de associa¢des
para a aquisicdo de acdes em cooperativas
agricolas, como as Compagnons de la Terre
na Bélgica (Les Compagnons de la Terre,
2016).
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3 B - Caminhos de transicao:
recomendacOes para avancar em
direcao a sistemas agroecolégicos

As oportunidades de mudanca identifica-
das na Secdo 3.a mostram que as alternativas
tém surgido por meio das brechas dos sistemas
industriais de alimentos. Esses desenvolvimen-
tos vém desafiando os sistemas de alimentos
industriais em vérias frentes, desde a criacédo de
novos mecanismos de governanca até a criacdo
de novas relacdes de mercado que contornem os
circuitos de comercializacdo convencionais e, até
mesmo, o desenvolvimento de novas narrativas.
Eles também tém surgido em uma variedade de
configuracdes geogréficas.

No entanto, essas oportunidades nio vém
se desenvolvendo o suficiente. Seja em termos
da composicdo dos subsidios agricolas, seja da
alocacdo de orcamentos para pesquisa ou da
participacdo de mercado de diferentes circuitos
de comercializagio, as alternativas ainda s&o
marginais.

A necessidade de uma mudanca mais ampla
é urgente: os impactos negativos da agricultura
industrial, particularmente sua degradacédo am-
biental generalizada e as emissdes de GEE (ver
Secdo 1l.a.ii), ttm empurrado os ecossistemas
para pontos de inflexdo cada vez mais perigosos.
Em muitos paises e regides de todo o mundo, os
sistemas agricolas se encontram agora em uma
encruzilhada. Na auséncia de alternativas con-
vincentes, o reinvestimento atual na agricultura
no hemisfério Sul provavelmente reproduzird os
caminhos da industrializacdo que aumentaram
a produtividade agricola em paises ricos - mas
com custos exorbitantes. Uma convergéncia glo-
bal em dire¢&o a essas normas tornaria cada vez
mais dificil desembaracar a teia da agricultura
industrial.

Isso também representaria uma grande
oportunidade perdida. A agroecologia oferece
aos agricultores um caminho de desenvolvimen-
to que se baseia nos conhecimentos existentes

e nos principios de resiliéncia, muitas vezes
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centrais para os sistemas de pequenos proprie-
tarios - particularmente aqueles nas linhas de
frente da luta contra as mudancas climéaticas. A
agricultura agroecoldgica diversificada também
representa uma oportunidade para aumentar o
acesso a alimentac¢des diversificadas e nutritivas
com base no - e ndo apesar do - que é cultivado
localmente.

As oportunidades emergentes descritas na
Secdo 3.a devem expandir-se rapidamente para
néo se reverterem. A discussio na Se¢do 2 mos-
trou que os sistemas industriais de alimentos,
construidos em torno de modelos industriais de
agricultura, sdo mantidos em vigor por um con-
junto de poderosos ciclos de retroalimentagéo
(feedback loops). Esses circuitos tendem a excluir
as alternativas e manter os sistemas alimentares
centrados na agricultura industrial. A distribui-
cdo do poder é particularmente crucial. Novas
plataformas de conhecimento, novas estruturas
de governanca e novos circuitos de comercializa-
cdo tém o potencial de conduzir uma transicdo
apenas na medida em que sdo capazes de evitar
que atores dominantes capturem e acumulem
mais poder (Entrave 8).

Medidas fortes, deliberadas e coerentes sao,
portanto, necessdrias para fortalecer as oportu-
nidades emergentes e, a0 mesmo tempo, rom-
per os ciclos viciosos que mantém a agricultura
industrial.

O IPES-Food é capaz de identificar sete
recomendacOes-chave para apoiara mudanca
para sistemas agroecolégicos diversificados:
1. Desenvolver novos indicadores para
sistemas alimentares sustentaveis.

2. Mudar o apoio publico para sistemas
diversificados de producao agroecoldgica.

3. Apoiar circuitos curtos e infraestruturas
de comercializacao alternativas.

4. Usar contratos publicos para apoiar
produtos agroecolégicos locais.

5. Fortalecer os movimentos que unificam
diversos circulos politicos em torno da
agroecologia.
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6. Integrar abordagens de agroecologia

e sistemas holisticos de alimentos nas
agendas de educacao e pesquisa.

7. Desenvolver processos de planejamento

de alimentos e “politicas de alimentos” em
todos os niveis.

Essas recomendagdes, explicadas em deta-
lhes a seguir, identificam as varias 4reas em que
é necessério tomar medidas para alterar o equi-
librio nos sistemas alimentares. As recomenda-
¢Bes sdo pragmaéticas, com base em ferramentas
de politicas que ja existem, buscando desenvol-
vé-las sobre pontos de entrada existentes e traba-
lhar em conjunto para enfocar nos vérios entra-
ves da agricultura industrial.

As contribuicdes individuais sio modestas
e vidveis, mas coletivamente tém o potencial de
mudar o centro de gravidade dos sistemas ali-
mentares, permitindo que dependéncias prejudi-
ciais sejam cortadas, que os agentes de mudanca
sejam fortalecidos e que sejam criadas aliancas
em favor da mudanca. Em outras palavras, os ci-
clos viciosos da agricultura industrial podem ser
substituidos por novos circulos virtuosos. Os va-
rios passos em favor de sistemas agroecolégicos
diversificados podem e devem criar vinculos uns
com os outros, assim como a dindmica atual age
para separé-los (ver Figura 16).

As sete principais recomendacdes identifi-
cam os componentes de uma estratégia conjunta
para apoiar o surgimento de sistemas agroeco-
16gicos diversificados. No entanto, as medidas
especificas que podem ser necessarias variam de
pais para pais e contexto para contexto. As agdes
mais vidveis e mais urgentes diferirdo, em par-
ticular, entre regides altamente industrializadas
produtoras de commodities e aquelas onde os
sistemas familiares e a agricultura de subsistén-
cia ainda sfo predominantes. O menu de opcdes
abaixo de cada uma das principais recomenda-
¢des indica a forma que essas medidas podem
tomar, como elas podem ser alcancadas e o que
os véarios atores podem fazer. Isso ndo deve ser
considerado uma lista exaustiva de op¢des para

a transformacdo de sistemas alimentares, nem
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deve prejudicar o que é decidido dentro dos pro-
cessos democraticos inclusivos que sdo recomen-
dados a seguir (ver Recomendacéo 7).

A maioria das etapas aqui previstas se refe-
re a medidas politicas, bem como novas orienta-
¢bes para agricultores, consumidores e grupos
da sociedade civil - o que ndo reflete indiferenca
ao que ocorre no setor do agronegécio. Como in-
dicado no inicio deste relatdrio, o surgimento de
sistemas alimentares alternativos baseados em
agroecologia e diversificacdo pode - e deve - ser
complementado por uma mudanca generalizada
de préaticas dentro das infraestruturas existentes
de cadeias de valor globais e grandes comércios
liderados por aqueles com poder de governar e
reformar essas cadeias. Algumas empresas j4 es-
tdo envolvidas nessa direc&o.

No entanto, dados os poderes de definicdo
de agenda que atualmente sdo atribuidos aos ato-
res dominantes (ver Entrave 8: Concentracdo de
poder), hd um grande risco de que as iniciativas
para melhorar as praticas comerciais tradicionais
sejam usadas para desviar a atenco e o capital
politicos, necessérios para que essa mudanca
fundamental ocorra. A mudanca conduzida pe-
los negdcios deve ser encorajada e esperada para
continuar em paralelo, na medida em que as em-
presas estejam dispostas a aspirar a novas nor-
mas em multiplas frentes e a compartilhar poder
dentro dos sistemas alimentares do futuro. No
entanto, as prioridades politicas devem ser clara-
mente estabelecidas, como apoiar o surgimento
de sistemas alternativos que se baseiam em 16-
gicas fundamentalmente diferentes e geram re-
lacdes de poder diferentes e mais equitativas ao
longo do tempo. Nesse sentido, o foco deste rela-
tério e suas recomendacdes é apoiar o surgimen-

to desses sistemas alternativos.
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RECOMENDAGCAO 1

Desenvolver novos indicadores
para sistemas alimentares
sustentaveis

Os beneficios da agricultura agroecolégica
sdo sistematicamente desvalorizados pelas me-
didas cléassicas da produtividade agricola (ver
Entrave 7: Medidas de sucesso). Portanto, é essen-
cial adotar e sistematicamente referir-se a uma
gama mais ampla de indicadores na avaliagdo do
desempenho e do sucesso da agricultura e dos
sistemas alimentares. Esses indicadores devem
refletir o que importa em longo prazo e para a
sociedade como um todo - por exemplo, a saide
do ecossistema futuro; fluxos totais de recursos;
interacBes sustentdveis entre a agricultura e a
economia em geral; a sustentabilidade da pro-
ducéo; a resiliéncia de subsisténcia; a verdadeira
seguranca alimentar e nutricional; e a viabilidade
econdémica de propriedades com relacédo a divi-
das, distirbios climéticos etc. Em outras palavras,
o que é necessdrio sdo indicadores para sistemas
alimentares sustentaveis. Indices compostos e pa-
cotes integrados de indicadores devem, portanto,
ser desenvolvidos com base nos esforcos atuais
nesse sentido e abrangendo medidas como quali-
dade nutricional, eficiéncia de recursos, impactos
na biodiversidade, provisdo de servicos ecossis-
témicos e impactos sobre meios de subsisténcia
e equidade.

H& um grande escopo para desenvolver ain-
da mais essas abordagens e usé-las sistematica-
mente para estabelecer as prioridades dos siste-

mas alimentares:

* Os programas de desenvolvimento agricola
devem ser avaliados com base no desempe-
nho de um pacote de indicadores sustentéa-
veis de sistemas alimentares.

* Novos indicadores para sistemas alimenta-
res sustentaveis poderiam ser usados como
base para conceder apoio e subsidios aos
agricultores (ver Recomendacio 2).

estdo atualmente sendo desenvolvidas para
capturar as externalidades positivas e ne-
gativas de diferentes sistemas de producao.
Essas abordagens devem ser desenvolvidas
e vinculadas a processos politicos para in-
ternalizar os custos da agricultura industrial
e os beneficios de sistemas agroecolégicos

diversificados.

RECOMENDAGAO 2

Apoio publico em favor de sistemas
diversificados de producao
agroecologica

Os agricultores acabam, geralmente, apri-
sionados pelas dependéncias da agricultura in-
dustrial (Entrave 1: Trajetéria de dependéncia)
e dependem das infraestruturas de treinamento,
distribuicdo e comercializacdo dos sistemas de
alimentos industriais (geralmente orientados a
exportagdo - Entrave 2). Equipar os agricultores
para liderar a transicéo exige, portanto, medidas
para reduzir essas dependéncias e substitui-las
por novas estruturas de apoio e incentivos. Em
algumas partes do mundo, por exemplo na UE
e nos EUA, o apoio aos agricultores vem prin-
cipalmente na forma de subsidios agricolas que
oferecem uma maneira de apoio/estabilizacéo de
renda, muitas vezes ligada a 4dreas de producdo
ou commodities. Em alguns casos, os incentivos
a diversificagéo foram introduzidos (ver Oportu-
nidade 1).

Nessa base, os governos devem, em tltima
anélise, deslocar o apoio ptblico dos sistemas de
monocultura ao mesmo tempo que recompensam
a série de resultados positivos em sistemas diver-
sificados. Em outros contextos, o acesso a terra e
a recursos produtivos pode ser mais importante
que os subsidios para determinar quais modos de
agricultura sio capazes de se consolidar. A chave
pode ser, portanto, priorizar as necessidades da-
queles que desejam e sdo capazes de praticar a
agricultura agroecolégica em detrimento de usos

* Abordagens de “contabilidade de custo total” competitivos da terra, como as monoculturas de
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figura 14 - Transformando entraves em pontos de entrada para mudanca
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larga escala. Isso poderia significar apoiar peque-
nos agricultores a permanecerem na terra e fazer
a transiclo para préticas agroecoldgicas, em vez
de eles serem incorporados em esquemas de fo-
mento ou forcados a sair da agricultura. Seja qual
for o contexto local, os governos devem encon-
trar medidas que permitam que todas as proprie-
dades se diversifiquem e facam a transicéo para
a agroecologia. Em particular, devem apoiar os
jovens a entrar na agricultura e a adotar a agri-

cultura agroecolégica - antes que fiquem presos
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alimentares holisticos centrais nas
agendas de educacao e pesquisa

aos ciclos da agricultura industrial (Entrave 1:
Trajetéria de dependéncia).

Uma gama de medidas de apoio aos agricul-
tores podem, entéo, ser visualizadas, incluindo:

* Os subsidios agricolas podem ser incremen-
talmente transferidos com base em novos
indicadores para sistemas alimentares sus-
tentéveis (ver Recomendacéo 1) - por exem-
plo, incluindo prémios para o manejo de pai-
sagens multifuncionais com continuum de

espécies silvestres e cultivadas.
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figura1s - Medindo o que importa para sistemas alimentaeres sustentaveis
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RENDA

* Os governos devem respeitar e implementar

integralmente as Diretrizes Voluntéarias so-
bre a Governanca Responséavel da Posse de
Terra, Pesca e Florestas adotadas no Comité
de Seguranca Alimentar Mundial (do inglés
Committee on World Food Security - CFS) da
FAO em 2012. Maior apoio poderia ser for-
necido ao direito tradicional sobre o uso da
terra.

A moratéria nas aquisicdes de terras em
larga escala pode ser necesséria, dada a ten-
déncia dessas aquisicdes em acentuar a agri-
cultura especializada e de larga escala e mo-
delos industriais de producdo. Os governos
devem facilitar o acesso a terra para a agri-
cultura agroecolégica na préxima geragéo.
Impedimentos & diversidade/diversificacdo
surgem de uma série de politicas e regula-
mentacdes que sdo adaptadas as necessi-
dades do sistema industrial de alimentos
e tendem a ter efeitos muito negativos nos

sistemas camponeses e agroecoldgicos,

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

CONTEUDO NUTRITIVO / HECTARE

CALORIA LOCAL & NUTRIENTES
PRONTAMENTE DISPONIVEIS

RESULTADOS TOTAIS / HECTARE
BIOMASSA TOTAL PRODUZIDA

EFICIENCIA DE RECURSOS

SERVICOS ECOSSISTEMICOS
FORNECIDOS

RESILIENCIA DE SUBSISTENCIA
& EQUIDADE SOCIAL

como, por exemplo, regras nacionais ou re-
gionais de seguranca alimentar, leis de pro-
tecdo a propriedade intelectual e legislacéo
de sementes. Esses impedimentos podem
precisar ser reformados/derrubados e subs-
tituidos por politicas e medidas que facili-
tem a disseminacfo de sistemas agricolas
diversificados.

* A legislacio especifica sobre sementes po-
deria ser desenvolvida para apoiar o inter-
cdmbio e o acesso a sementes de variedades
tradicionais, muitas vezes geneticamente he-
terogéneas, por meio de sistemas informais/

tradicionais de sementes.
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RECOMENDAGAO 3

Apoiar cadeias curtas de
comercializacao e infraestruturas
do comércio alternativo

Para os agricultores aceitarem o desafio de
diversificar sua producdo e mudar para praticas
agroecoldgicas, precisam de mercados. Os im-
perativos emergentes de consumidores e comer-
ciantes trouxeram renovada atencdo as condi-
cdes sob as quais os alimentos sdo produzidos,
dando aos agricultores um incentivo econémico
para mudar a producéo em novas dire¢es (Opor-
tunidade 7, Oportunidade 8).

No entanto, hd um longo caminho a percor-
rer antes que a pressdo do consumidor se traduza
em algo mais que nichos de mercado, tornando-
-se uma resposta legitima as cadeias de forneci-
mento voltadas a grandes comércios e 4 exporta-
cdo (Entrave 2) e aos alimentos baratos que essas
cadeias fornecem aos consumidores (Entrave 3).
Em muitas partes do mundo, os mercados tradi-
cionais e informais muitas vezes fornecem im-
portantes pontos de venda alternativos (ROPPA,
2013). Em outros lugares, novas iniciativas para
promover os circuitos curtos e as vendas diretas
sdo particularmente promissoras, na medida em
que evitam os circuitos de grande comércio que
tendem a exigir e valorizar a producéo uniforme
de mercadorias. Nem todos os alimentos vendi-
dos por meio desses circuitos sdo organicamente
certificados, nem estdo necessariamente ligados
a sistemas diversificados de producéo agroecolé-
gica. Porém, incentivos novos e mais promissores
tendem a emergir: relacdes diretas entre consu-
midor e produtor permitem que um compromis-
so com a producdo ecolégica seja construido e
mantido em lugar da certificacdo formal, muitas
vezes além dos padrdes formalmente certificados
(ex.: orgénico). Os esquemas de compra direta
também sfo propicios a diversificagdo. O rece-
bimento de uma cesta de alimentos diversos e
sazonais é, por vezes, um dos principais pontos

de venda dos programas de agricultura apoiados
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pela comunidade.

O equilibrio deve agora ser mudado por
meio de a¢gdes que tragam os incentivos - e, even-
tualmente, os custos - de diferentes sistemas de
producéo, de acordo com os beneficios que eles
oferecem a sociedade. Os governos devem apoiar
e promover os circuitos curtos, a fim de torna-los
uma alternativa vidvel e acessivel aos pontos de
venda em massa. Possiveis formas de se conse-

guir isso:

* Feiras de agricultores poderiam ser estabele-
cidas em vérios bairros das cidades, adaptan-
do infraestruturas publicas existentes (ex.
prefeituras) ou construindo novas (ex.: novos
mercados cobertos), além de se dar apoio a
feiras itinerantes, a fim de facilitar o acesso &
producéo local.

* Os conselhos de politica alimentar de nivel
municipal e os processos regionais de politi-
ca alimentar e planejamento (ver Recomen-
dacdo 7) poderiam ser usados para definir
prioridades em termos de ligar produtores
e consumidores em determinadas regides
- por exemplo, identificar zonas com pouco
acesso a alimentos frescos como locais prio-
ritdrios para a instauragdo de novas feiras de
agricultores.

* Sistemas locais de troca e comércio entre
agricultores poderiam ser apoiados onde os
sistemas de troca baseados em reconheci-
mento de igual valor j4 desempenhem, tradi-
cionalmente, um papel importante.

* Mais dados sobre a natureza e a extensfo
dos mercados informais devem ser coleta-

dos, a fim de fornecer apoio relevante.
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RECOMENDACAO 4

Utilizar licitacoes para apoiar a
producao agroecolégica local

Os governos também devem apoiar o comér-
cio de sistemas agricolas agroecolégicos por meio
da compra de alimentos para cantinas escolares,
hospitais e outras institui¢cdes publicas, com base
nos exemplos de sucesso que agora proliferam
(Oportunidade 7). Isso ajudaria a garantir pontos
de venda para os agricultores que diversificas-
sem sua producdo, fornecendo alimentos frescos
e nutritivos, bem como dietas diversificadas para
os usudrios de cantinas publicas, particularmente
criancgas em idade escolar. Muitos governos nacio-
nais e locais ja tém usado licitagdes para impulsio-
nar melhores resultados nos sistemas alimentares,
muitas vezes pela terceirizacdo de alimentos orga-
nicos. Esse instrumento politico poderia ser utili-
zado de forma mais sistematica e com crescente
ambicéo, a fim de impulsionar a transicdo - o que
seria particularmente importante para apoiar a
demanda por alimentos produzidos dentro desses
sistemas enquanto os mercados se desenvolvem
(ver Recomendacdo 3). Os contratos publicos
agroecoldgicos podem ser implementados em va-

rias etapas e de vérias maneiras, tais como:

* O abastecimento agroecoldégico pode ser
implementado por meio de metas escalona-
das em nivel local e nacional, tendo maior
aceleramento para frutas e verduras e sen-
do revisado para cima & medida que a oferta
aumentasse.

* Onde os esquemas de rotulagem/certifica-
cdo nfo existem, a producdo agroecolégica
pode ser identificada com base em indicado-
res adaptados para sistemas alimentares sus-

tentaveis locais (ver Recomendacio 1).

Licitacdes locais, baseadas em produtos sa-
zonais diversificados de uma regido, podem
ser favorecidas e coordenadas por meio de
processos de planejamento de sistemas ali-
mentares localizados - por exemplo, no nivel

da cidade (ver Recomendacio 7).
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RECOMENDAGAO 5

Fortalecer movimentos que
unifiquem circulos politicos
diversos em torno da agroecologia

Muitos dos desenvolvimentos mais promis-
sores descritos na Sec¢do 3.a sdo iniciativas bot-
tom-up (“de baixo para cima”), comandadas por
agricultores e consumidores. Onde eles tém feito
as maiores incursdes, isto se dd por meio de di-
visdes e da criagdo de novos circulos eleitorais
de interesse comum. A agricultura apoiada pela
comunidade (Oportunidade 8) acarreta uma con-
fluéncia de valores na relagdo consumidor/pro-
dutor, enquanto algumas das oportunidades mais
promissoras para disseminar o conhecimento
agroecolégico vém na forma de colaboracéo in-
tensiva entre agricultores e pesquisadores (Opor-
tunidade 6). H& espaco para unificar ainda mais
essas vozes e operacionalizar suas demandas.
Sistemas agroecoldgicos diversificados devem
encontrar seus defensores, e esses defensores
devem encontrar uma voz forte e unificada que
os responséveis politicos ndo poderdo ignorar.
Juntas, essas mensagens compartilhadas podem
contra-atacar poderosamente as narrativas de
“alimentar o mundo” que atualmente prevalecem
(Entrave 6).

Uma série de passos poderia ajudar a facilitar
a unificacdo de movimentos sociais em torno de

sistemas agroecoldgicos diversificados, tais como:

* Maior apoio poderia ser fornecido a agri-
cultores, mulheres, indigenas, organizacdes
comunitdrias e movimentos sociais que in-
centivam a disseminacéo de préticas agroe-
colégicas e defendem sistemas alimentares
sustentaveis.

* O apoio a feiras de diversidade, bancos de
germoplasma comunitdrios e bancos de se-
mentes provavelmente serd um elemento
crucial no fortalecimento dos movimentos
sociais e em sua unificacdo em torno de sis-
temas agroecolégicos diversificados.

* Organizacdes de agricultores rurais focadas,
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principalmente, em direitos humanos e ques-
tdes de subsisténcia poderiam formar alian-
cas com grupos da sociedade civil (inclusive
de base urbana) por meio da agroecologia
como um veiculo para mudancas ambientais
e sociais.

* A participacéo e a colaborag@o de diversos
grupos da sociedade civil do Norte e do Sul
global nos processos e féruns de governanca
global devem ser facilitadas. O CSA poderia
servir como um modelo de envolvimento in-
clusivo da sociedade civil em termos de reco-
nhecimento da autonomia e auto-organiza-
¢do de grupos da sociedade civil, incluindo
organizacdes de pequenos produtores.

* As fortes coalizdes e narrativas ja formadas
em torno da “soberania alimentar” e a opo-
si¢do a liberalizagdo do comércio devem ser
aprimoradas. Sistemas agroecolégicos di-
versificados poderiam ser mais enfatizados
como manifestacdo-chave e requisitos a uma

“soberania alimentar”.

RECOMENDAGAO 6

Integrar abordagens de sistemas
alimentares agroecolégicos e
holisticos nas agendas de educacao
e pesquisa

A melhoria da educac@o sobre alimentacéo
saudédvel nas escolas desde a mais tenra idade é
essencial para mudar habitos alimentares. No ni-
vel dos ensinos médio e superior, serdo impres-
cindiveis mudancas para fornecer as habilidades e
abordagens necesséarias para promover a transfor-
macéo de nossos sistemas alimentares, incluindo o
fortalecimento dos sistemas de pensamento/abor-
dagens e a compreensio dos verdadeiros custos
dos alimentos baratos (Entrave 3).

Além da esfera educacional, ja existem opor-
tunidades altamente promissoras para o desen-
volvimento e a disseminacdo do conhecimento

agroecolégico, na forma de pesquisa de sistemas
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alimentares em rapido desenvolvimento e abor-
dagens participativas entre pares (peer-to-peer)
(Oportunidades 5 e 6).

No entanto, é improvével que ocorra uma
transicdo mais ampla na medida em que as estru-
turas para desenvolver e fornecer conhecimento
aos agricultores permanecam alinhadas com os
sistemas industriais (Entraves 1 e 4). As agendas
de pesquisa publica devem ser redefinidas em
torno de diferentes prioridades, moldadas e pro-
jetadas para atender a uma gama mais ampla de
atores. Nas ultimas décadas, as empresas priva-
das do agronegdcio tém sido as principais inves-
tidoras em pesquisa agricola e se mostrado como
os mais ruidosos em defender investimentos no
aumento da produtividade agricola. O reinves-
timento é urgentemente necessdrio, mas deve
ser redirecionado para fornecer ferramentas aos
agricultores para que possam mudar sua produ-
¢do, em vez de dependerem ainda mais de solu-
¢des industriais.

E também indispensavel a atencéo para tra-
tar a complexidade dos sistemas alimentares, a
necessidade de abordagens transdisciplinares e a
integracdo dos conhecimentos tradicionais, indi-
genas e camponeses, bem como experiéncias de
todos os atores da cadeia alimentar. Os novos cir-
culos eleitorais que se formam em torno da agro-
ecologia (ver Recomendacdo 5) devem ser tdo
expressivos quanto o agronegécio para defender
novos imperativos ptblicos de pesquisa. Em par-
ticular, a missdo da pesquisa universitéria deve
ser redefinida em torno da entrega de bens publi-
cos, com regras claras e transparéncia em relacéo
a aceitacdo de financiamento privado, incluindo
parcerias publico-privadas (PPPs).

Vérias etapas poderiam ser consideradas

para atingir esses objetivos, tais como:

* Os curriculos escolares em todos os niveis
devem incluir médulos que integrem as mul-
tiplas dimensdes dos sistemas alimentares,
com programas experimentais praticos, tais
como hortas escolares e instalacdes de pre-
paro de alimentos, e fazer das refeicdes um
momento de aprendizado tanto quanto de
nutricao.
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Nos casos em que os programas publicos de
pesquisa exijam recapitalizacéo, os recursos
podem ser liberados e redirecionados por
meio do aumento no foco em subsidios agri-
colas (ver Recomendacéo 2).

Fundacdes filantrépicas e outros doadores
nas areas ambientais e de desenvolvimento
devem ser incentivados a priorizar investi-
mentos no desenvolvimento e na dissemi-
nacdo de conhecimento agroecolégico, dado
o enorme potencial de sistemas agroecolé-
gicos diversificados de gerar impactos am-
bientais positivos, incluindo a mitigacdo do
clima.

Pesquisas para preencher as lacunas no co-
nhecimento atual sobre agroecologia devem
ser priorizadas, como: estudar a produtivida-
de de longo prazo da agricultura agroecolé-
gica e seu potencial para resistir a estresses
abidticos e bidticos, bem como sua resilién-
cia diante de eventos climéticos extremos;
compreender as ligacdes entre agrobiodi-
versidade/biodiversidade silvestre e diver-
sidade alimentar/resultados nutricionais,
incluindo a qualidade global da dieta e resul-
tados de satide positivos.

Os programas de pesquisa podem vincular
a agricultura aos campos de servicos ecos-
sistémicos e manejo de paisagem (ver Reco-
mendacéo 7), a im de identificar os mode-
los de politica e governanga mais eficazes
para garantir agroecossistemas produtivos e
saudéveis.

O desenvolvimento de metodologias prati-
cas e cientificamente fundamentadas para
medir sistemas alimentares sustentdveis
deve ser priorizado (ver Recomendagéo 1).
Os servigos de extensfo agricola e de satde
publica/extensdo sanitdria devem ser orien-
tados para fornecer mensagens que se refor-
cem mutuamente e promovam a produgio
sustentavel de alimentos, aprimorem o con-
sumo de alimentos, o saneamento e a satde.
A FAO, o Fundo Internacional de Desen-
volvimento Agricola (FIDA), o PNUMA, a
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Organizacdo Mundial da Satde (OMS) e ou-
tras agéncias relevantes da ONU devem ado-
tar uma abordagem sustentdvel de sistemas
alimentares em seus programas e fortalecer
a colaboracdo em torno dela. Na sequéncia
do seu simpdsio sobre agroecologia em 2014,
a FAO deve integrar, progressivamente, a
agroecologia em toda a sua programagao.

* A pesquisa conduzida pelo consércio CGIAR
deve ser substancialmente reorientada em
torno de sistemas agroecoldgicos diversifica-
dos e pesquisa participativa de agricultores.

RECOMENDAGAO 7

Planejamento de alimentos
e “politicas alimentares em
conjunto” em varios niveis

Nenhuma das mudancas previstas até aqui
ird avancar muito ou rdpido o suficiente enquan-
to os processos politicos forem limitados por
abordagens compartimentalizadas (Entrave 4) e
pensamentos de curto prazo (Entrave 5). E cru-
cial estabelecer processos novos, mais inclusivos
e agregadores, respondendo as crescentes pro-
postas de redesenho da formulacdo de politicas
alimentares (Oportunidade 2).

O planejamento interministerial de longo
prazo e interpartiddrio em torno dos sistemas
alimentares - ultrapassando as fronteiras politi-
cas e transcendendo os ciclos eleitorais - deve,
portanto, ser facilitado. Esses processos podem
contrariar o tradicional preconceito comercial
na formulagdo de politicas agricolas (ver Entra-
ve 2: Orientac¢do a exportagado), assegurando que
o aprovisionamento do mercado global em pro-
dutos alimentares seja conciliado com preocupa-
¢des de saide, ambiente e desenvolvimento.

Os novos indicadores dos sistemas alimen-
tares (ver Recomendag&o 1) podem ser acorda-
dos nesses féruns de politica alimentar e usados
como referéncia para as estratégias de longo

prazo estabelecidas. Com base nas iniciativas
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de gestio da paisagem e planejamento territo-
rial (Oportunidade 3), tais politicas e processos
precisam se organizar nos varios niveis em que
os sistemas alimentares possam ser planejados e
onde a seguranca alimentar deva ser direcionada
e entendida em outros termos, diferentes de “ali-
mentar o mundo” (Entrave 6).

Crucialmente, essas formas de planejamento
de sistemas alimentares devem basear-se em am-
pla participacéo. Inspirando-se em conselhos mu-
nicipais de seguranca alimentar, esses processos
necessitam ser abrangentes, reunindo agricultura,
saide, meio ambiente e outros grupos de interes-
se com participacdo na reforma dos sistemas ali-
mentares (ver Recomendacao 5).

Esses processos podem assumir varias for-
mas, emergindo de vérios pontos de entrada,

como:

* Planos de manejo territorial/paisagem, in-
clusive em nivel da cidade-regido, podem ser
usados para determinar medidas de diversi-
ficaco em nivel de paisagem, garantindo a
conectividade entre espacos agrérios e 4reas
de vegetagdo natural, protecdo de sistemas
tradicionais de irrigacdo etc.

* Processos de manejo territorial também po-
dem ser usados para planejar e manejar a
integracdo de animais em paisagens diversi-
ficadas, incluindo a questdo de estratégias de
alimentacéo que buscam maximizar a produ-
cdo local de fontes de proteina.

* Mecanismos interministeriais poderiam ser
postos em prética para reunir todos os mi-
nistérios relevantes (Agricultura, Meio Am-
biente, Satude, Educacdo), juntamente com
mecanismos para consultar diferentes inte-
ressados, potencialmente como um passo
rumo ao desenvolvimento de politicas nacio-
nais de alimentos (ver a seguir).

* Os processos descritos aqui podem ser reu-
nidos na forma de “Politicas Alimentares
Nacionais/Estratégias Nacionais de Alimen-
tos” onde eles ainda estdo por ser imple-
mentados. Tais politicas/estratégias podem

estabelecer metas de longo prazo para os
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sistemas alimentares, permitindo que essas
metas sejam informadas e monitoradas por
grupos interpartidarios, interministeriais e
multiatores. Os grupos cientificos e da socie-
dade civil devem unir-se a parceiros politi-
cos dispostos a criar essas plataformas onde
ainda néo existem. O processo lancado pelo
IPES-Food em marco de 2016, “Rumo a uma
politica alimentar comum na EU”, procu-
ra estabelecer esse processo no dmbito dos
estados-membros da UE e da Europa (IPES-
-Food, 2016).

Em nivel global, o Comité de Seguranca Ali-
mentar Mundial (CSA) tem a missio de me-
lhorar a coordenacédo de politicas, a coerén-
cia das politicas e a prestacio de contas para
alcancar a seguranca alimentar e nutricional
e o direito & alimentac&o. Sendo o principal
espaco de politica intergovernamental inclu-
sivo sobre essas questdes, o CSA estd bem
posicionado para defender politicas coeren-
tes. O CSA deve basear-se em suas decisdes
politicas existentes, particularmente as que
dizem respeito ao investimento na agricultu-
ra familiar, para fortalecer sistemas alimen-

tares agroecoldgicos diversificados.
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cionadas a reforma do sistema alimentar. infor-
mar seus membros individuais e orientar a acao
coletiva da Global Alliance. A Global Alliance
escolheu disponibiliza-lo a comunidade em ge-
ral para contribuir com o pensamento e a dis-
CUSSAO0 Sobre a reconstrucdo sustentavel dos sis-
temas alimentares. Este relatorio é produto do
trabalho de autores independentes. Qualqguer
0pinido expressa nele nio representa, necessa-
riamente, os pontos de vista da Global Alliance

ou de qualguer um de nossos membros.
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APRESENTACAO

Bons alimentos sao fundamentais a boa sadde, e essa relacao
fundamental é amplamente compreendida. No entanto, mudancas
profundas nos sistemas alimentares globais durante as tltimas décadas
resultaram em impactos negativos significativos na satide e no bem-
estar, que vao desde a inseguranca alimentar até doencas cronicas,
permeando também a degradacao ambiental, a diminuicao das
oportunidades econdmicas e a erosao de culturas. Esses impactos sao
experimentados de forma desigual em todo o mundo e entre diferentes
grupos de pessoas em diferentes lugares.

Assim, é necessirio que haja mudancas transformadoras. Na Global
Alliance for the Future of Food (Alianca Global pelo Futuro da Alimentacé&o),
acreditamos que a saide e o bem-estar sio fundamentais para sistemas ali-
mentares sustentédveis renovaveis, resilientes, equitativos, saudéveis, diversos
e interligados. Somos uma alianca estratégica de fundagdes, em sua maioria
privadas, que trabalham em conjunto e com outras entidades para transformar
os sistemas alimentares globais agora e para as futuras gera¢des. Como tal,
temos o privilégio, a responsabilidade e a oportunidade de tornar o impacto
dos sistemas alimentares na satde e no bem-estar mais visivel para os toma-
dores de decisdo, assim como fortalecer o papel fundamental que os sistemas
alimentares desempenham na criac&o e manutencéo da saide e do bem-estar
em todas as comunidades e populacées. Este relatério do International Panel
of Experts on Sustainable Food Systems-IPES-Food (Grupo Internacional de
Peritos em Sistemas Alimentares Sustentaveis) foi requisitado como uma con-
tribuicdo para esse objetivo compartilhado.

No relatério, o IPES-Food - grupo independente de especialistas em sis-
temas alimentares - avalia os impactos negativos dos sistemas alimentares na
saude e explica como esses sistemas estdo aprisionados em ciclos que preca-
rizam a satide. Os membros do IPES-Food trouxeram sua sabedoria coletiva e
perspectivas diversas desse desafio, descrevendo os danos inaceitaveis causa-
dos por nossos sistemas alimentares atuais e exigindo precaucao, prevencio
e agdo coletiva. A Global Alliance for the Future of Food trabalhou em estreita
colaboracdo com o IPES-Food para: compreender a ampla gama de evidéncias
que déo credibilidade 4s descobertas do relatério; analisar como e por que os
sistemas tém deixado as pessoas doentes; expor os riscos a saide resultantes
do sistema alimentar; entender como internalizar esses custos por meio de
préticas de sistemas alimentares mais saudédveis e explorar potenciais impul-

SOores para as mudanc;as.
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As descobertas do relatério sdo surpreendentes e dificeis de ignorar. Di-
versos canais de sistemas alimentares ameacam a saide humana. Os impac-
tos resultantes na saude séo graves, mas raramente examinados em conjunto,
sistematicamente. Cada impacto aparece como pontual e nio relacionado ao
préximo, mas quando uma visdo sistematica é utilizada, seus complexos vin-
culos, inter-relagdes e associacdes sdo revelados. Os impactos dos sistemas
alimentares na salide afetam desproporcionalmente os mais vulneraveis de
nossas comunidades e sdo agravados por mudancas climaticas, pobreza, de-
sigualdade, saneamento precério e a predominante desconex@o entre a pro-
ducdo e o consumo de alimentos. Os verdadeiros custos desses impactos s&o
surpreendentes.

A Global Alliance estd profundamente interessada nos desafios basea-
dos nas evidéncias exploradas pelo IPES-Food neste relatério. Quando vistos
de forma holistica, diversos dados disponiveis sobre os impactos de sistemas
alimentares na saide apontam para uma necessidade urgente de mudancas
fundamentais. A agdo coletiva pode ser catalisada nfo sé pela melhoria do
desenvolvimento de evidéncias cientificas, mas também pela relacdo de expe-
riéncias e conhecimentos diversificados sobre os impactos dos sistemas ali-
mentares na satde para melhor compreender os problemas e gerar solucdes
criativas.

Nés, da Global Alliance, estamos interessados em trabalhar com outras
entidades a im de entendermos como podemos romper os ciclos produtores
de impactos negativos na satde e catalisar mudancas positivas. O relatério
identifica cinco impulsores que dio suporte a reconstrucio de sistemas ali-

mentares em alicerces mais saudaveis:

- 1.PROMOVER A REFLEXAO SOBRE OS SISTEMAS ALIMENTARES

Como podemos desenvolver nossa compreensido da complexidade do sis-
tema alimentar enquanto trabalhamos para mudé-lo, a im de gerar saide e

bem-estar para pessoas e comunidades em todo o mundo?

- 2.REAFIRMARA INTEGRIDADE CIENTIFICA E A PESQUISA COMO BEM
PUBLICO

Como podemos tornar as evidéncias que conectam os sistemas alimenta-
res & saide e ao bem-estar mais transparentes, assegurando que sejam visiveis
por tomadores de decis@o e que, concomitantemente, se movam da atual faixa
estreita de indicadores de resultados para indicadores mais holisticos, como
nutricdo, saide, felicidade e bem-estar social e cultural?

- 3.TRAZER AS ALTERNATIVAS A LUZ

De que modo a ampla variedade de préaticas e caminhos positivos, que
estdo sendo desenvolvidos por diversos setores, e conectam sistemas alimen-

tares a ecologia e a satide pode ser apoiada e promovida?

Desvendando a relagdo alimento-saide
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- 4.ADOTAR O PRINCIPIO DA PRECAUCAO

Como podemos reequipar sistemas alimentares a fim de adotar uma abor-
dagem de satde publica que vé “contra a corrente”, que aborde os determinan-

tes ecolégicos, sociais e culturais da satide?

- 5.CONSTRUIR POLITICAS ALIMENTARES INTEGRADAS SOB
GOVERNANCGCA PARTICIPATIVA

Como podemos integrar coletivamente entendimentos amplos, multisse-
toriais e de longo prazo das multiplas formas pelas quais os sistemas alimen-
tares afetam o bem-estar as decisdes de politicas governamentais e do setor
privado?

Acreditamos que sistemas alimentares que promovam satide e bem-estar
em longo prazo sejam essenciais. Sistemas alimentares verdadeiramente sau-
déveis serdo edificados sobre uma abordagem mais integrada, multifacetada
e holistica, incluindo assim nutricao, satide, felicidade e indicadores sociais e
culturais interpretados em conjunto e em relagcdo uns com os outros no con-
texto de alimentos saudédveis e sistemas agricolas e alimentares que apresen-
tem bom funcionamento. Além disso, sistemas alimentares verdadeiramente
saudéveis terdo como ponto de partida uma abordagem preventiva e de pre-
caucio, desencadeando assim uma mudanca de sistemas que resultam em da-
nos para sistemas baseados em prevencgao e promogao da saude.

Criar um sistema alimentar que promova o bem-estar exigira didlogo e
acdo global, coordenacéo entre varios setores que normalmente néo traba-
lham em conjunto, atengdo a equidade local e mundial e a diversidade cultural
de formas de vida, além de um foco estratégico em solucdes sistémicas e opor-
tunidades politicas para apoiar mudancas sustentéveis. Este relatério é um
passo importante para um didlogo mundial essencial para colocar a satide no
centro dos sistemas alimentares.

Temos de trabalhar coletivamente, como comunidade global, para criar
um sistema alimentar que produza satide e bem-estar. Trata-se de uma res-
ponsabilidade compartilhada a que temos. A Global Alliance for the Future of
Food estéd empenhada em se engajar com as diversas partes interessadas - o
setor privado, o governo, formuladores de politicas, a sociedade civil, pesqui-
sadores, trabalhadores envolvidos com sistemas alimentares, cidadéos e agri-
cultores. Ao fazermos isso, poderemos compreender melhor os impactos na
sauide oriundos dos sistemas alimentares, apontar as préticas mais nocivas e

encontrar novos caminhos a seguir, juntos.

Pelo Futuro dos alimentos,
RUTH RICHARDSON
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MENSAGENS CHAVE

1. Paralelamente a muitos impactos positivos, nossos sistemas alimentares
tém afetado cada vez mais a satide por meio de miltiplas vias interligadas,
gerando assim sérios prejuizos humanos e econémicos. As pessoas adoe-
cem porque: 1) trabalham em condig¢&es insalubres; 2) estdo expostas a agen-
tes contaminantes na dgua, no solo e no ar; 3) comem alimentos inseguros
ou contaminados; 4) tém dietas ndo saudéveis; e 5) ndo tém acesso a comida

adequada e digna na maior parte do tempo.

2. Uma profunda reforma nos sistemas alimentares e agricolas pode ser feita
no 4mbito da protecdo a satide humana. Muitos dos impactos mais graves
na saude provenientes dos sistemas alimentares remontam a algumas das
principais praticas industriais de producio de alimentos e agricultura. Al-
guns exemplos sdo: agricultura quimicamente intensiva; producéo pecuaria
intensiva; producio e marketing em massa de alimentos ultraprocessados; e
desenvolvimento de cadeias globais de fornecimento de commodities des-
regulamentadas e longas.

3. Os impactos dos sistemas alimentares na satide sdo interligados, autorre-
forcadores e complexos — mas sabemos o suficiente para agir. Os impactos
causados pelos sistemas alimentares sdo causados por muitos agentes e in-
teragem com fatores tais como mudancas climé&ticas, condi¢des insalubres e
pobreza - que, por sua vez, sdo moldados por sistemas alimentares e agrico-
las. Essa complexidade é real e desafiadora, mas ndo deve ser uma desculpa

para nao agir.

4. O baixo poder e a baixa visibilidade daqueles que sdo mais afetados pe-
los sistemas alimentares comprometem uma compreensio completa dos
impactos na saide, deixando grandes pontos cegos na base de dados. As
condicdes de trabalho precarias em todos os sistemas alimentares globais
criam uma situacio em que aqueles expostos aos maiores riscos a saude néo
sejam vistos nem ouvidos. Esses pontos cegos tornam menos provavel que
os problemas sejam priorizados politicamente e permitem que os riscos a

satude continuem afligindo populacdes marginalizadas.

5. Poder — para alcancar a visibilidade, estruturar narrativas, definir termos
de debate e influenciar politicas — est4 no cerne da relacio alimento-saide.
O modelo industrial de alimentos e de agricultura que gera impactos nega-
tivos na satide sistematicamente também gera relacdes de poder altamente
desiguais. Isso permite que poderosos atores como o setor privado, gover-
nos, doadores e outras entidades definam as regras do debate. As solucdes
predominantes obscurecem as consequéncias sociais e ambientais dos siste-
mas alimentares industriais, deixando as causas profundas da falta de satde

sem resposta e reforcando as desigualdades existentes na satide social.
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6. Medidas urgentes sdo necessarias para reformar as praticas dos sistemas
alimentares e para transformar as formas como o conhecimento é produ-
zido e transmitido, como os entendimentos sdo formados e como as prio-
ridades sdo definidas. Os silos da ciéncia e da politica se espelham um no
outro. Ndo obstante, estruturas de governanca e de conhecimento estfo atu-
almente mal adaptadas para enfrentar os riscos sistémicos e interconectados
que emergem de sistemas alimentares. Passos para construir uma interface
“ciéncia-politicas” podem ser tdo importantes quanto as etapas necessdrias

para reformar as praticas dos sistemas alimentares.

7. As evidéncias sobre os impactos dos sistemas alimentares devem conti-
nuar a crescer, mas é necessaria uma nova base para ler, interpretar e agir
com base nessa evidéncia em toda a sua complexidade. A base para a acéo
deve ser cada vez mais informada por uma diversidade de atores, fontes de
conhecimento e disciplinas e pela forca coletiva, consisténcia, plausibilidade

e coeréncia da base de evidéncias.

8. Cinco impulsores codependentes podem ser identificados para a cons-
trucdo de sistemas alimentares mais saudéveis: 1) a promocéo da légica
de sistemas alimentares em todos os niveis; 2) a reafirmaco da integridade
cientifica e da pesquisa como bens publicos; 3) a apresentacéo dos impactos
positivos de sistemas alimentares alternativos; 4) a adogdo do principio da
precaucio; e 5) a construgio de politicas alimentares integradas e sob gover-
nanga participativa.

9. A monumental tarefa de construir sistemas alimentares mais saudaveis
requer formas mais democraticas e mais integradas de gerenciamento de
riscos e de controle de sistemas alimentares. Uma série de atores - formu-
ladores de politicas, grandes e pequenas empresas do setor privado, presta-
dores de servicos de satde, grupos ambientais, agricultores, trabalhadores
agroalimentares e cidaddos - deve colaborar e compartilhar a responsabili-
dade nesse esforco.
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RESUMO EXECUTIVO

DESVENDANDO A
RELACAO ALIMENTO-SAUDE

Abordando praticas, economias politicas e relacoes de poder
para a criacdo de sistemas alimentares mais saudaveis

Os sistemas alimentares afetam a saiide através de maltiplos
caminhos interligados, gerando sérios prejuizos humanos e

econdmicos.

No entanto, o panorama completo ndo é facilmente observavel, permitindo

que as conexdes (entre alimentacgéo e saude) se mostrem dificeis de serem vis-
tas, deixando assim as verdadeiras causas da saide deficiente desconhecidas
ou obscurecidas. Muitas vezes, os impactos negativos na saude sdo descone-
xos: 1) um do outro; 2) das praticas dos sistemas alimentares que sistematica-
mente geram riscos a saude; e 3) das condi¢des ambientais e socioeconémicas
subjacentes a satide - condicdes que, por sua vez, sdo prejudicadas por ativida-
des relacionadas a sistemas alimentares. Este relatério procura fornecer uma
visdo abrangente, identificando as muiltiplas e interconectadas maneiras pelas
quais os sistemas alimentares afetam a satide humana e como as rela¢des de
poder e imposi¢des prevalecentes nos sistemas alimentares ajudam a moldar
nossa compreensido dos impactos que geram. Em outras palavras, o relatério
pergunta por que as lacunas nos dados persistem, por que os impactos nega-

tivos sdo sistematicamente reproduzidos e por que certos problemas néo sdo

politicamente priorizados.

O relatério identifica cinco canais-chave por
meio dos quais os sistemas alimentares influen-
ciam a saude:

1. Riscos ocupacionais. Impactos na satde fisica
e mental sofridos por agricultores, trabalhadores
agricolas e outros trabalhadores da cadeia de ali-
mentos como resultado da exposicéo a riscos a
saide no campo/fébrica/local de trabalho (ex.
riscos agudos e crénicos de exposicédo a agroté-
xicos, lesdes ocorridas em linhas de producéo e
estresses na subsisténcia). Pessoas adoecem por-
que trabalham em condicdes insalubres.

2. Contaminacdo ambiental. Impactos na saide
decorrentes da exposicdo de populacdes intei-

ras a ambientes contaminados, seja em razio da

Desvendando a relagdo alimento-saide

producéo de alimentos, seja da poluicio do solo,
do ar e de recursos hidricos ou devido & exposi-
cdo a patégenos presentes no gado (ex.: contami-
nacdo da dgua potavel com nitratos, poluicédo do
ar como resultante da agricultura e resisténcia a
antibidticos). Pessoas adoecem devido a conta-
minantes na 4gua, no solo ou no ar.

3. Alimentos contaminados, inseguros e altera-
dos. Doencas surgem devido & ingestio de ali-
mentos que contém varios agentes patogénicos
(isto é, intoxicacdo alimentar) e riscos decorren-
tes de alimentos modernos ou alterados em sua
composicdo (ex. nanoparticulas). As pessoas
adoecem porque os alimentos que ingerem sdo

inseguros para consumao.
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4.Padrdes alimentares ndo saudédveis. Impactos
que ocorrem por meio do consumo de alimentos
especificos ou grupos de alimentos com perfis de
saude problematicos (ex.: resultando em obesida-
de e doencas crénicas néo transmissiveis [DC-
NTs], incluindo diabetes, doencas cardiacas e
diversos tipos de céncer). Esses impactos afetam
as pessoas diretamente por meio de seus hébitos
alimentares, os quais sdo moldados pelo ambien-
te alimentar. As pessoas adoecem por manterem

dietas ndo saudaveis.

5. Inseguranca alimentar. Impactos que ocor-
rem por meio de acesso insuficiente ou precério
a alimentos que s3o culturalmente aceitdveis e
nutritivos (ex.: fome e deficiéncia de micronu-
trientes). As pessoas adoecem porque ndo tém
acesso a comida adequada e aceitdvel em todos

0s momentos.

Uma extensa revisdo dos dados sobre esses im-
pactos mostrou que:

Uma situacio urgente que demanda uma refor-
ma dos sistemas alimentares e agricolas pode
ser feita com base na protecdo a satide humana.
Os impactos gerados pelos sistemas alimentares
na sauide sdo severos, generalizados e estritamen-
te ligados a préticas industriais de alimentacéo e
agricultura. Esses impactos néo se limitam a fo-
cos isolados de producgéo néo regulamentada em
locais especificos, ou aqueles excluidos dos be-
neficios da agricultura moderna e de cadeias de
comercializacdo de commodities globais. Muitos
dos impactos mais graves na satde remontam
a algumas das principais préticas industriais de
alimentos e agricultura, como por exemplo: agri-
cultura com uso intensivo de insumos quimicos;
extensas cria¢des de gado; producéo e comercia-
lizacdo em massa de alimentos ultraprocessados;
e o desenvolvimento de cadeias enormes e des-
regulamentadas de comercializacdo de commeo-
dities. O escopo, a gravidade e o custo desses
impactos sugerem que o progresso histérico na
resolugcdo de problemas como a fome, intoxica-
cdes alimentares e lesdes que ocorrem no local
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de trabalho pode estar diminuindo, enquanto
uma série de doencas adicionais relacionadas
a contaminacfo e riscos relacionados & alimen-
tacdo tém surgido rapidamente. O modelo in-
dustrial de alimentos e a agricultura nfo sfo os
Unicos responsaveis por esses problemas, mas
claramente falham em fornecer uma forma de

aborda-los individual ou coletivamente.

Os impactos dos sistemas alimentares na saud-
de estdo interligados, sdo autorreforcadores
e complexos — mas sabemos o suficiente para
agir. Sistemas alimentares geram impactos que
sdo causados por muitos atores e interagem com
fatores como mudancas climéticas, condi¢des in-
salubres e pobreza - os quais sdo moldados por
sistemas alimentares e agricolas. Varios desses
impactos se reforcam de maneira interligada.
Por exemplo, o estresse gerado por fébricas de
processamento de alimentos aumenta os riscos
de ferimentos fisicos; doengas preexistentes tor-
nam as pessoas mais vulneraveis 4 inseguranca
alimentar. Em outros €asos, 0s riscos tendem a
se acumular em vérias atividades de sistemas
alimentares e por longos periodos de tempo. Por
exemplo, exposicdes cronicas a desreguladores
endécrinos (DEs) s@o particularmente dificeis
de serem rastreadas a suas fontes especificas ou
mesmo até as substancias quimicas especificas,
enquanto os patégenos zoondticos e a resisténcia
a antibiéticos podem espalhar-se por multiplas
vias dentro e ao redor dos sistemas alimentares.
Essa complexidade é real e desafiadora, mas néo
deve ser uma desculpa para nio agir.

O baixo poder e a baixa visibilidade daqueles
mais afetados pelos sistemas alimentares com-
prometem uma compreensdo completa dos im-
pactos na satide, deixando grandes pontos ce-
gos na base de dados. As precérias condi¢des de
trabalho em todos os sistemas alimentares glo-
bais criam uma situacdo em que aqueles expos-
tos aos maiores riscos a saide nfo sdo vistos ou
ouvidos. Especificamente, o status de inseguran-
ca dos trabalhadores contratados e de migrantes
prejudica a dentincia de abusos e lesdes por parte
deles. Os riscos para agricultores e trabalhadores
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agricolas em paises em desenvolvimento s&o
particularmente subdocumentados. Tais pontos
cegos tornam menos provavel que os problemas
sejam priorizados politicamente, permitindo que
riscos a satiide continuem afligindo populacdes
marginalizadas. Isto, por sua vez, é agravado por
uma desconexio mais ampla do piblico em geral
em relacdo ao processo de producéio de alimen-
tos. Restabelecer a conex@o entre as pessoas e
as realidades dos alimentos que elas comem - e
trazer o verdadeiro custo de nossos sistemas ali-
mentares a luz - é, portanto, essencial para se

desvendar a relacéo alimento-satide.

Poder - para alcancar visibilidade, estruturar
narrativas, definir os termos do debate e in-
fluenciar politicas — estd no cerne da relacdo
alimento-satide. Poderosos atores, incluindo o
setor privado, governos, doadores e outras enti-
dades influentes, estdo no cerne da relacdo ali-
mento-saude, gerando narrativas, imperativos
e relagdes de poder que ajudam a obscurecer
suas consequéncias sociais e ambientais. As so-
lucdes predominantes ndo abordam as causas
profundas da m4 satde e reforcam as existentes
desigualdades sociais e de satide. Essas solugdes,
baseadas em maior industrializacdo de sistemas
alimentares, concedem um papel cada vez mais
central aqueles com capacidade tecnoldgica e
economias de escala para gerar dados, avaliar ris-
cos e fornecer solugdes essenciais a saide (ex.
biofortificacdo, cadeias de suprimento altamente
rastredveis e biosseguranca). O papel dos sis-
temas de alimentos e de agricultura industriais
na induc¢&o de riscos a saude (ex.: perpetuando a
pobreza e mudangcas climéticas) ndo é abordado.
Além disso, os mais afetados pelos impactos na
saude nos sistemas alimentares (ex.. pequenos
agricultores no Sul global) tornam-se cada vez
mais marginais no diagndstico dos problemas e

na identificacdo das solugdes.

Tornam-se urgentes medidas para reformar as
praticas dos sistemas alimentares e transfor-
mar as formas como o conhecimento é produzi-
do e transmitido — entendimentos sio formados
e prioridades, definidas. As abordagens atuais
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estdo contidas nos sistemas alimentares. Os silos
da ciéncia e da politica se espelham um no outro.
Governanca e estruturas de conhecimento - que
refletem prioridades de longa data e caminhos de
dependéncia - estdo mal adaptadas para abordar
os riscos sistémicos e interligados que emergem
de sistemas alimentares. Isso descarta alternati-
vas sistémicas e mantém essas alternativas fora
dos principais debates sobre ciéncia e politica.
Medidas para construir uma interface ciéncia-
-politicas que seja saudével podem ser tdo impor-
tantes quanto as etapas para reformar as préticas
dos sistemas alimentares - e pode ser uma condi-
cdo para que as reformas ocorram.

As evidéncias sobre os impactos dos siste-
mas alimentares devem continuar a crescer, mas
precisamos de uma nova base para ler, interpre-
tar e atuar sobre essas evidéncias em toda a sua
complexidade. A base para a agdo deve ser cada
vez mais informada por uma diversidade de ato-
res, fontes de conhecimento e disciplinas - e pela
forca coletiva, consisténcia, plausibilidade e coe-
réncia da base de evidéncias.

Os impactos dos sistemas alimentares na
satide geram enormes custos econdmicos e hu-
manos. Esta ilustracdo retine algumas estimati-
vas anuais recentes dos impactos mais custosos

associados a sistemas alimentares.
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CONSEQUENCIAS DO IMPACTO DOS SISTEMAS ALIMENTARES NA SAUDE

OBESIDADE
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figura 1. Os custos dos impactos na saide

Os impactos dos sistemas alimentares na
salde geram enormes custos econdmicos
e humanos. Estailustracio retine algumas
estimativas anuais recentes dos impactos
mais custosos associados a sistemas
alimentares.

Cinco impulsores codependentes podem ser
identificados para a construcdo de sistemas ali-
mentares saudédveis. Esses impulsores indicam
o caminho para mudancas que, coletivamente,
podem fornecer uma nova base de compreensao
e acdo para construir sistemas alimentares mais

saudéveis.

- Impulsor1: PROMOVER A REFLEXAO ACERCA
DOS SISTEMAS ALIMENTARES.

A reflexo acerca de sistemas alimentares
deve ser promovida em todos os niveis, isto §,
devemos, sistematicamente, trazer a luz as mul-
tiplas conexdes entre os diferentes impactos
na saulde, entre a saide humana e a satude do
ecossistema, entre alimentos, satide, pobreza e
mudancas climéticas, bem como entre sustenta-
bilidade social e ambiental. Somente quando os
riscos a satide forem vistos em sua totalidade, por
meio do sistema alimentar e em escala global, po-
deremos avaliar adequadamente as prioridades,
os riscos e os trade-offs que fundamentam nossos
sistemas alimentares, como por exemplo o forne-
cimento de alimentos de baixo custo versus uma
inseguranca alimentar sistematica, condi¢des de
pobreza e repercussdes ambientais do modelo
industrial. Tudo isso tem profundas implicacdes
na forma como o conhecimento é desenvolvido e
empregado em nossas sociedades, exigindo uma
mudanca para a interdisciplinaridade e transdis-
ciplinaridade em uma gama de contextos (ex.: no-
vas formas de avaliar riscos; mudancas na forma
como os curriculos das escolas e universidades
sdo estruturados). Conceitos como “alimentagéo
sustentavel” e “satide do planeta” ajudam a pro-
mover discussdes cientificas holisticas e a abrir
caminho para abordagens politicas integradas. A

16gica acerca dos sistemas alimentares também
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pode ser encorajada em escala menor, por meio
de iniciativas que reconectem as pessoas aos ali-
mentos que consomem (ex.: agricultura apoiada
pela comunidade e hortas escolares).

—> Impulsor 2: REITERARA INTEGRIDADEEA
PESQUISA CIENTIFICA COMO UM BEM PUBLICO.

As prioridades, estruturas e capacidades
das pesquisas precisam ser fundamentalmente
realinhadas com principios de interesse e bem
publicos, e com a natureza dos desafios que en-
frentamos (isto é, desafios transversais de sus-
tentabilidade e riscos sistémicos). Medidas es-
pecificas sdo necessarias a fim de combater a
influéncia dos interesses adquiridos na formacao
do conhecimento cientifico sobre os impactos
dos sistemas alimentares na satde, assim como
para reduzir a dependéncia dos pesquisadores
em financiamento privado (ex.: novas regras so-
bre conflitos de interesse em revistas cientificas,
iniciativas para financiar e autorizar pesquisas
cientificas e jornalismo independentes a respeito
dos impactos dos sistemas alimentares na sau-
de). Também sio necessarias diferentes formas
de pesquisa envolvendo uma gama mais ampla
de atores e fontes de conhecimento para colocar
todos em pé de igualdade e desafiar as estruturas
dos problemas predominantes (ex.: abordagens
apoiadas por industrias, o viés do “Norte global”,
abordagens que excluem impactos em certas po-
pulacdes). Fazem-se necessarios maiores investi-
mentos em coleta de dados em larga escala por

organizag¢des intergovernamentais.

=> Impulsor3: TRAZER AS ALTERNATIVAS ALUZ.

Precisamos conhecer mais sobre os impac-
tos positivos na satude e as externalidades posi-
tivas de sistemas alimentares e agricolas alterna-
tivos (ex.: abordagens agroecolégicas de manejo
de culturas e pecuéria que estabelecem nutrien-
tes no solo, retém carbono no solo ou restauram
as funcées do ecossistema, como polinizacdo
e purificaco de &gua). E crucial documentar e
comunicar o potencial de sistemas alternativos
para: conciliar ganhos de produtividade, resili-
éncia ambiental, equidade social e beneficios a
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satde; fortalecer os rendimentos com base na
reabilitacio de ecossistemas (e nfo as suas cus-
tas); construir um sistema nutricional baseado
no acesso a diversos alimentos; e redistribuir o
poder e reduzir as desigualdades no processo.
Esses resultados devem ser vistos como um con-
junto e uma nova base para promover satde - um
modelo no qual pessoas saudéveis e um planeta
saudavel sejam codependentes. Um panorama
completo das alternativas também requer mais
documentacdo da experimentacéo real no nivel
das politicas. Uma sélida base de informacdes so-
bre sistemas alimentares alternativos - como eles
funcionam e como eles podem ser efetivamente
promovidos por meio de determinadas politicas
- pode desafiar o pressuposto de que uma légica
cada vez mais industrial seja a Uinica solucéo para
enfrentar os impactos dos sistemas alimentares

na saude.

- Impulsor 4: ADOTAR O PRINCIPIO DA
PRECAUCAO.

Os impactos negativos na saude identifica-
dos no relatério sdo interconectados, autorrefor-
gadores e de natureza sistémica. No entanto, essa
complexidade ndo pode ser uma desculpa para
ndo agir. A prevencéo de doencas deve ser cada
vez mais compreendida em termos de identifica-
céo de fatores de risco especificos (e ndo apenas
a causa) pelo acimulo de dados de diferentes
estudos, de diversas disciplinas diferentes, bem
como em termos de forca coletiva, consisténcia,
plausibilidade e coeréncia da base de dados. Nes-
sa perspectiva, hd uma necessidade clara de se
recorrer ao principio da precaucdo - desenvol-
vido para gerenciar essas complexidades e que
requer que os formuladores de politicas avaliem
as evidéncias coletivas sobre fatores de risco e
atuem em conformidade - para proteger a satde

publica.
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- Impulsor 5: CONSTRUIR POLITICAS
ALIMENTARES INTEGRADAS SOB GOVERNANCA
PARTICIPATIVA.

Os processos politicos devem ter a capaci-
dade de lidar com a tarefa de gerenciar a com-
plexidade dos sistemas alimentares e dos riscos
a saude que eles geram. Politicas alimentares
integradas e estratégias alimentares sdo neces-
sdrias para superar vieses tradicionais em poli-
ticas setoriais (ex.: politicas agricolas voltadas a
exportacdo) e para articular vérias politicas com
o objetivo de fornecer sistemas alimentares sus-
tentdveis nos quesitos ambiental, social e econd-
mico. Politicas alimentares integradas permitem
que os trade-offs sejam considerados, ao mesmo
tempo que fornecem plataformas para que obje-
tivos sistémicos de longo prazo sejam definidos
(ex.: reduzir a carga quimica em sistemas alimen-
tares e agricolas; criar estratégias para enfrentar
riscos emergentes, como a resisténcia a antibié-
ticos). Esses processos devem ser participativos.
A sociedade, de forma geral, deve tornar-se uma
parceira na gestéo de riscos publicos e na defini-
cdo de prioridades, acreditando na ldgica e nas
urgéncias que fundamentam esta.

A tarefa monumental de construir sistemas
alimentares mais saudéveis requer maneiras
mais democréticas e integradas de gerenciar
riscos e regulamentar os sistemas alimentares.
Uma série de atores - formuladores de politicas,
grandes e pequenas empresas do setor privado,
profissionais da saide, grupos ambientais, pro-
vedores de satde, trabalhadores agroalimentares
e cidad&os - deve colaborar e protagonizar esses

esforcos.
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INTRODUCAO: ENTENDENDO OS IMPACTOS
NA SAUDE EM UM CONTEXTO DE SISTEMAS
ALIMENTARES

Os sistemas alimentares que herdamos do século XXI representam gran-
des conquistas da civilizagdo humana. Contrastando-os com milénios de die-
tas de subsisténcia para a maioria da populacéo, os sistemas alimentares de
hoje em dia conseguiram fornecer comida abundante em muitas partes do
mundo. Paradoxalmente, eles também representam algumas das maiores ame-
acas a nossa satde e prosperidade.

A queda ambiental e socioeconémica de nossos sistemas alimentares se
tornou uma enorme preocupacio. Atualmente, estima-se que os sistemas ali-
mentares contribuam em até 30% das emissdes de gases de efeito estufa (GEE)
(Niles et al,, 2017). Enquanto isso, 70% de toda a 4gua de aquiferos, cérregos e
lagos é usada para a agricultura, muitas vezes em niveis insustentéveis (FAQ,
2011). O setor agricola é responsével por nitrato, {ésforo, agrotéxicos, sedimen-
tos de solo e polui¢do de patégenos no solo e na d4gua (Parris, 2011). Além
disso, os sistemas agricolas tém contribuido significativamente para a degra-
dacéo da terra, bem como para a destruicio de habitats naturais e perdas de
biodiversidade selvagem em todo o mundo (Scherr & McNeely, 2012).

Sistemas alimentares sdo também produtores falhos de alimentos. Mui-
tos pequenos agricultores lutam para atingir um nivel um pouco acima do de
subsisténcia, muitas vezes sem acesso a crédito, insumos externos, suporte
técnico e mercados, ou enfrentando as incertezas dos precos volateis (FAO,
2004; Graeub et al,, 2016). As fazendas no Norte global podem até ser maiores
e mais capitalizadas, mas também enfrentam grandes riscos e incertezas, e
os rendimentos agricolas mostram poucas perspectivas de aumento de forma
sustentével, além de permanecerem altamente dependentes de subsidios go-
vernamentais (European Commission, 2014).

Enquanto a alimentacéo e a agricultura geram lucros crescentes para os
fornecedores de insumos, os comerciantes de commodities alimentares e os gi-
gantes do comércio global, meios de subsisténcia decentes permanecem fora
do alcance de muitos dos empregados na producéo dos sistemas alimentares.

Os impactos negativos dos sistemas alimentares na saiide humana de-
mandam crescente atencdo e preocupacgdo. Os impactos dos sistemas ali-
mentares na salde sio altamente diversos em termos de onde se originam,
a quais condicdes de saide estdo associados e quem é afetado. Esses cami-
nhos sdo multiplos e interligados. No entanto, um panorama completo é fre-
quentemente relegado, permitindo que as conexdes sejam obscurecidas e as
causas primordiais da falta de satide continuem sem respostas. Muitas vezes,
os impactos negativos na saiide sdo desconectados uns dos outros, das prati-
cas de sistemas alimentares que geram riscos a sauide sistematicamente e das
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condi¢des socioecondmicas e ambientais a satide - condi¢cdes essas que sdo
prejudicadas por atividades de sistemas alimentares. Tais impactos tratados
em diferentes tipos de literatura académica e debatidos em distintos féruns, e
eles sdo abordados - quando o séo - por diversos tipos de politicas. Por exem-
plo, a discussio em torno da obesidade é comumente ligada a questdes de
estilo de vida e exercicio fisico, mas esse debate ndo estd sistematicamente
relacionado aos sistemas alimentares e agricolas que desempenham um papel
fundamental na elaboracio das dietas. E enquanto a agricultura é o principal
contribuidor para a poluicdo do ar em vérias regides do mundo, esse problema
é raramente abordado em relacdo as préaticas aplicadas na producéo de ali-
mentos ou em debates com participantes envolvidos em sistemas alimentares
e agricolas. A amplitude e a complexidade dos sistemas alimentares fazem
com que a tarefa de capturar todo o espectro dos impactos na satide seja alta-
mente desafiadora, dificultando o processo de se obterem conclusdes signifi-
cativas sobre o cendrio que emerge.

Este relatério busca fornecer uma visdo abrangente, identificando 1) as
multiplas formas interligadas nas quais os sistemas alimentares afetam a sau-
de humana e 2) como as relagdes de poder prevalecentes e os imperativos
nos sistemas alimentares ajudam a moldar nossa compreensio dos impactos
que esses fatores geram. Em outras palavras, o relatério pergunta por que per-
sistem lacunas nos dados, por que os impactos sdo sistematicamente repro-
duzidos e por que certos problemas nio sdo politicamente priorizados (isto
é, a economia politica dos impactos dos sistemas alimentares na satude). Ao
fazé-lo, este relatdrio traz & tona a relacdo entre satide e alimentacéo, isto é, a
rede de interacgdes, imposicdes e entendimentos na intersecéo entre alimentos
e saude.

O relatdrio é estruturado em torno das seguintes questdes:

* Como os sistemas alimentares afetam a saiide humana? Quanto nés sa-
bemos? (Secdo 2)

* O que restringe nossa compreensio desses impactos e nossa capacidade
de aborda-los? (Secéo 3)

* Como podemos construir uma base de atuacéo mais forte sobre os riscos
de sistemas alimentares a satde? (Secéo 4)

A lente analitica que usamos para resolver essas questdes reflete as se-

guintes perspectivas:

Uma abordagem baseada nos sistemas alimentares

Reunir vérios impactos na salide em uma andlise se baseia na premissa de
que os sistemas alimentares fornecem uma lente significativa para a compre-
ensdo e a abordagem desses impactos. Os sistemas alimentares se referem nio
apenas a transagdes e conexdes de mercado entre diferentes pontos da cadeia
de alimentos (ex.: agricultura e comércio alimentar), mas também a uma rede

mais ampla de estruturas institucionais e regulatdérias, bem como as condicdes
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prevalentes em que ciéncia e conhecimento sdo gerados. Essa abordagem
entende que os varios componentes dos sistemas alimentares (ex.: politicas
comerciais, subsidios agricolas, estruturas e precos de mercado, prioridades
educacionais e de pesquisa) evoluiram ao longo do tempo para se tornarem
mutuamente reforcadores, com poderosas coalizdes de interesse evoluindo
com eles (IPES-Food, 2015).'Esta anélise considera, portanto, que diferentes
problemas nos sistemas alimentares estdo profundamente interligados, se re-
forcam mutuamente e estéo sujeitos a dindmicas sistémicas. Considerar varios
impactos na satide coletivamente ndo pretende minimizar suas especificidades
ou a necessidade de a¢des especificas para aborda-los. Em vez disso, uma abor-
dagem de sistemas alimentares enfatiza as conexdes entre eles e o potencial
de solucdes combinadas para quebrar os atuais ciclos e codependéncias. O
pensamento dos sistemas alimentares incorporado nesta andlise é um meio
e um fim: é uma maneira de trazer a tona a amplitude dos impactos na saide
e conexdes entre eles e, se aplicado a investigacdo cientifica e formulacéo de
politicas, pode abrir caminho para que impactos na saide sejam abordados de
forma abrangente.

Uma abordagem de economia politica

Como sera descrito na Secdo 2, os varios impactos dos sistemas alimen-
tares na saude sdo generalizados, severos e cada vez mais custosos em termos
humanos e econémicos. Além disso, muitos desses impactos sdo bem conhe-
cidos pelo publico (ex.: as pessoas sdo confrontadas com uma infinidade de
informacdes sobre os beneficios nutricionais ou riscos associados a alimentos
especificos), sugerindo urgéncia em realizar uma modificacio dos sistemas ali-
mentares e agricolas baseada na protecdo da saiilde humana. Este relatério tem
como premissa a visdo de que as acdes para abordar esses impactos tém sido
desproporcionais ao desafio e que a satide é um impulsor subexplorado para
a reforma dos sistemas alimentares. Isso chama a atencfo para a economia
politica dos sistemas alimentares, isto é, como e por quem as prioridades sdo
definidas e as decisdes sfo tomadas. Em outras palavras, devemos perguntar
como o nosso conhecimento sobre esses impactos é moldado, por que lacunas
nas evidéncias persistem, por que os impactos sdo sistematicamente reprodu-
zidos e por que certos problemas ndo sdo priorizados politicamente - mesmo
quando séo cada vez mais documentados. O poder - para obter visibilidade,
para moldar o conhecimento, para enquadrar as narrativas e influenciar a po-
litica - esta no cerne da relacdo alimento-satde e, portanto, serd fundamental
para essa analise. Desequilibrios de poder entre diferentes regides do mundo

e entre diferentes grupos da sociedade séo levados em consideracéo.

1 Uma descricdo detalhada da abordagem dos sistemas alimentares utilizada pelo IPES-
-Food pode ser encontrada no primeiro relatério do grupo, The New Science of Sustai-
nable Food Systems: Overcoming Barriers to Food Systems Reform (A Nova Ciéncia dos
Sistemas Alimentares Sustentéveis: superando barreiras para a reforma dos sistemas ali-
mentares, em tradugdo livre) (2015): http://www.ipes-food.org/images/Reports/IPES_re-
porto1_1505_web_br_pages.pdf.
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Uma perspectiva de satide pablica

Uma perspectiva de satde publica na anali-
se de sistemas alimentares enfoca a prevencao
de doencas primarias, o gerenciamento de con-
dicdes crénicas e a promocdo geral da saide
(Neff & Lawrence, 2014). Este relatério néo visa
simplesmente estudar como os atuais sistemas
alimentares interferem na satide (os sintomas),
mas ir além, a fim de identificar as causas base do
dano e como elas podem ser abordadas. Portanto,
enfatiza a necessidade de explorar os determi-
nantes sociais, estruturais e ambientais da satdde
associados aos sistemas alimentares e identificar
intervengdes que possam potencialmente benefi-
ciar muitas pessoas ao mesmo tempo, garantin-
do e melhorando as condicées para a satide da

populacéo.

Uma abordagem critica para
“evidéncias” e consideracao de
diversas fontes de conhecimento

Dado o foco em como o conhecimento e os
entendimentos sdo moldados, as evidéncias que
fazem parte dessa anélise devem ser tratadas de
forma critica. A luz das relacdes de poder autor-
reforcadoras j& descritas, é crucial abrir as portas
para diferentes fontes de conhecimento, assim
como o leque de op¢des em relacio ao que esta
em jogo (isto é, o que pode ser considerado um
impacto dos sistemas alimentares na satde).
Este relatério, portanto, baseia-se em uma ampla
gama de evidéncias de periédicos académicos re-
visados por pares, relatérios da sociedade civil,
cobertura da midia e uma série de outras fontes
para descrever os impactos na saide associados
aos sistemas alimentares. Também se baseia
em estudos provenientes de uma variedade de
campos de estudo e disciplinas, estando esses
alinhados com a natureza diversa dos riscos dos
sistemas alimentares a satide. Além disso, con-
sidera os impactos em escala global e se refere
a dados e evidéncias de uma variedade de con-
textos geograficos (os desafios dessa frente séo

abordados na Se¢do 3). Embora este relatério néo
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represente uma “metarrevisgo” exaustiva, espera-
-se que as evidéncias da Se¢do 2 possam ser usa-
das juntamente com outras revisdes de natureza
semelhante para atualizar a situagdo sobre os im-
pactos dos sistemas alimentares na satide, o que
sabemos sobre eles e como eles podem ser abor-
dados. Observar esses diversos impactos trans-
versalmente nos permite identificar fatores de-
terminantes em préticas especificas do sistema
alimentar. No entanto, o foco principal estd em
entendimentos e conhecimentos de forma mais
ampla. A revisio das evidéncias prepara o cami-
nho para observar padrdes e mecanismos-chave
na forma como esses dados sdo gerados, interpre-
tados, analisados, comunicados e traduzidos em
acdo politica. Na Secdo 3, o relatdério identifica a
influéncia de atores especificos, narrativas espe-
cificas e visdes de mundo especificas na estrutu-
racdo dos problemas e diagndstico de solucdes.
A base de evidéncias &, portanto, considerada um
todo dindmico com muitas pegcas em movimento,
sustentado por vAarios pressupostos e interpre-
tagdes concorrentes do que realmente constitui
uma metodologia robusta e uma base adequada
para a acdo. O foco em todo o relatério perma-
nece na interface politica-ciéncia (ou na interfa-
ce ciéncia-politica-publico): onde a informacéo é
transmitida, onde os entendimentos s3o molda-
dos e remodelados, onde as diversas vertentes de
evidéncia sdo acumuladas e onde as evidéncias
devem, em ultima analise, ser analisadas e tradu-
zidas em ac¢do. Abordagens preventivas focadas
em atuar em um contexto de complexidade e in-
certeza serdo um ponto de referéncia importante

na discusséo (ver Sec¢do 4).
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CINCO CANAIS-CHAVE DE IMPACTO

Neste relatério, a discussdo inicial sobre os impactos na saiide em sistemas alimentares na
Secdo 2 é agrupada em cinco “canais de impacto”, representando tipos distintos de impacto e

vias distintas de transmissdo de risco. Os cinco canais s3o:

CANAL DEIMPACTO1:
Riscos ocupacionais

Impactos na satde fisica e mental sofridos por agricultores, trabalhadores agri-
colas e outros trabalhadores da rede alimentar como resultado da exposicao a
riscos a salide no campo, na fabrica ou no local de trabalho. As pessoas adoecem
porque trabalham em condicoes insalubres.

@ CANAL DE IMPACTO 2:
Contaminag¢ao ambiental

Impactos na salide decorrentes da exposicao de populacdes inteiras a ambien-
tes contaminados “a jusante” da producio de alimentos, por meio da poluicdo
do solo, do ar e dos recursos hidricos ou da exposicao a patégenos provenientes
da pecuaria. As pessoas ficam doentes devido a contaminantes na dgua, no solo
ounoar.

CANAL DE IMPACTO 3:

Alimentos contaminados, nao seguros e modificados

Doencas decorrentes da ingestao de alimentos contendo varios agentes patogé-
nicos (isto €, doencas transmitidas por alimentos) e riscos decorrentes de novos
alimentos cuja composicao foi modificada. As pessoas ficam doentes porque os
alimentos que ingerem s3o inseguros para consumo.

@ CANAL DE IMPACTO 4:
Padroes alimentares nao saudaveis

Impactos decorrentes do consumo de alimentos especificos ou grupos de ali-
mentos de carater problematico em termos de sadde. Esses impactos afetam
as pessoas diretamente por meio de seus habitos alimentares, moldados pelo
ambiente alimentar em que os individuos estao inseridos. As pessoas ficam do-
entes porque tém dietas pouco saudaveis.

CANAL DE IMPACTO 5:
Inseguranca alimentar

Impactos que ocorrem por meio de acesso insuficiente ou precario a alimentos
culturalmente aceitaveis e nutritivos. As pessoas adoecem por ndo conseguirem

ter acesso a alimentos adequados e aceitaveis. 159
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FIGURA 2. COMO 0OS SISTEMAS
ALIMENTARES AFETAM A SAUDE
HUMANA: CINCO CANAIS DE
IMPACTO

Os sistemas alimentares afetam a
satide humana por meio de cinco
canais principais. Os impactos na
salde resultantes s3o exacerbados
por uma série de fatores mostrados
a direita do diagrama; tais “fatores
agravantes” serao descritos na Se¢ao
3.
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de comercializagcao
desregulamentadas
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Dada a sua complexidade, é impossivel, de uma sé vez, descrever com-
pletamente os sistemas alimentares globais para identificar todos os cami-
nhos que tdm consequéncias para a saude - principalmente porque muitos
dos caminhos sdo indiretos, com fatores fora dos sistemas alimentares tam-
bém desempenhando um papel importante (ver Se¢éo 3). Os cinco canais se
destinam a fornecer uma estrutura bésica para a organizacio dos véarios im-
pactos potencialmente decorrentes dos sistemas alimentares e que sdo, por
conseguinte, enquadrados de forma muito ampla. Onde definimos os limites
dos impactos dos sistemas alimentares, e quais partes interessadas e fontes
de conhecimento sdo levadas em consideracdo, geram implica¢des importan-
tes para o quadro que emerge.

A escolha dos cinco canais e os impactos especificos descritos neles re-
fletem as seguintes consideracdes:

1. Os cinco canais e a andlise subsequente séo estruturados em torno de
impactos negativos na satide. No entanto, os impactos positivos na sau-
de (ex.: préticas especificas ou padrdes alimentares especificos que pro-
movam a satide) sdo uma parte fundamental da base de evidéncias e um
fator-chave na construcdo de nossa compreensio sobre como os impac-
tos na saliide ocorrem. O caso para documentacgdo abrangente de impac-
tos e externalidades positivas é apresentado na Segéo 4.
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2.0s canais de impacto sdo desenhados para se concentrar nas diferentes ma-
neiras pelas quais as pessoas adoecem, em vez de agrupar os impactos de
acordo com quem é afetado ou onde eles ocorrem na cadeia agroalimentar.
Nem as condi¢des de saiide que surgem nem aqueles que sofrem com elas
sfo mutuamente exclusivos entre os canais. Condi¢des de satide como cin-
cer, obesidade e depressdo aparecem em multiplos canais, e uma pessoa pode
estar exposta a riscos de saide por meio de multiplos canais. Além disso,
muitos desses impactos nido podem ser localizados em um tdnico ponto da
cadeia, ou classificados como problemas “do lado da oferta” ou “do lado da de-
manda”. Por exemplo, padrdes alimentares ndo saudaveis sdo mediados por
escolhas de producéo que afetam o valor nutritivo dos alimentos, os precos
relativos de diferentes alimentos, o acesso a diferentes alimentos por diferen-
tes grupos populacionais, bem como as escolhas pessoais das pessoas e os
numerosos fatores que moldam essas escolhas (ex.: marketing, conhecimen-
tos gerais sobre alimentos e dietas).

3.0s exemplos de impactos especificos (ex.: a contamina¢do por nitratos na
dgua potéavel como uma forma de contaminag&o ambiental) nfo sdo exausti-
vos e foram selecionados com base em uma revisio substancial da literatura,
visando cobrir os impactos na saide que aparecem a priori: i) ter os impactos
mais graves sobre os individuos; ii) ter impacto no maior nimero de pesso-
as; e iii) ter as mais fortes associacdes com sistemas alimentares. O objetivo,
no entanto, néo é classificar esses impactos em termos de sua importancia
relativa, mas permitir que o quadro completo surja em termos de nosso co-
nhecimento, compreenséo e capacidade de agir sobre os varios impactos dos
sistemas alimentares na saide. De fato, olhando para o todo, é possivel revi-
sitar os pressupostos-chave por meio da anélise e refletir criticamente sobre

por que alguns problemas parecem, a priori, serem mais urgentes que outros.

Os impactos associados aos sistemas de alimentos e agricultura “industriais”
sdo proeminentes na anAlise, refletindo o objetivo de capturar os impactos de
maior relevincia agora e no futuro. Isso se refere a sistemas que sdo analogos aos
processos industriais em sua escala e segregacdo de tarefas, e que buscam obter
ganhos de produtividade com especializacéo, intensificacio e concentracéo da
producéo e distribuicdo (IPES-Food, 2016). Embora manifestando-se de diferentes
maneiras e em diversos graus, uma légica industrial agora sustenta o desenvol-
vimento agricola em muitos paises, coexistindo com os sistemas néo industriais
ou quase tendo-os substituido. Além disso, uma série de narrativas e imperativos
coevoluiram ao lado do modelo industrial e desempenham um papel fundamental
na estruturacéo de debates em torno dos aspectos dos sistemas alimentares, in-
cluindo os riscos a satde e como abordé-los (ver Se¢do 3). No entanto, o modelo
industrial nfo é a tinica fonte de riscos a satide nos sistemas alimentares, tampou-
co os entendimentos sobre as relacdes entre alimentos e satide sdo influenciados
apenas pelas 16gicas industriais e seus proponentes. De fato, a tensdo entre os
diferentes modelos de alimentos e agricultura - e a premissa de solucdes por meio

de ainda mais industrializacéo - é trazida a tona durante toda a discusséo.
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SECAO 2

COMO OS IMPACTOS NA SAUDE OCORREM
EM SISTEMAS ALIMENTARES EO QUANTO
SABEMOS ACERCA DELES: CINCO PRINCIPAIS
CANAIS DE IMPACTO

CANAL DE IMPACTO1

Riscos ocupacionais

- COMO 0S IMPACTOS NA SAUDE OCORREM NESTE CANAL?

Em todo o mundo, o setor agricola é um dos mais perigosos & saide
humana (Cole, 2006; FCWA, 2012; ILO, 2009). O risco de lesdes e mortes no
trabalho é muito maior na agricultura, na pesca e na silvicultura do que em
qualquer outro setor (NIOSH, 2012), com a fabricacio de alimentos também
apresentando altas taxas de lesdes e mortes (Neff, 2014). Alguns dos riscos
ocupacionais mais significativos que surgem nos sistemas alimentares - e as

condicdes de satide com as quais foram associados - sdo descritos a seguir.

- ENVENENAMENTO AGUDO POR AGROTOXICOS?

O envenenamento agudo por agrotéxicos nas propriedades rurais conti-
nua sendo uma grande ameaca a saide, particularmente em paises onde as
regulamentacdes de satide e seguranca sdo mais fracas e/ou néo totalmente
implementadas (Cole, 2006; Eddleston et al,, 2002; Gunnell et al,, 2007). Os
agrotéxicos sdo responsaveis por cerca de 200 mil mortes por envenenamento
por ano, 99% das quais ocorrem em paises em desenvolvimento (Elver, 2017).
O envenenamento agudo por agrotdxicos pode ocorrer devido a acidentes no
local de trabalho ou em casa (ex.: devido a respingos ou derramamentos ao
misturar ou aplicar substincias). Muitos desses incidentes tendem a ocorrer
por néo haver acesso a roupas de protecéo, por elas estarem danificadas, se-
rem muito caras ou muito incémodas e desconfortaveis em climas quentes
(Eddleston et al,, 2002). O manuseio e o descarte inadequado de recipientes
de agrotdxicos e seu armazenamento em casa sdo fatores de risco adicionais
(Konradsen et al,, 2003). Os sintomas de envenenamento por agrotéxicos in-
cluem fadiga, erupgdes cutineas e desconforto, fraqueza, problemas circula-
térios, dores de cabeca e no corpo e, em casos graves, coma e morte (PAN
Germany, 2012).

2 Envenenamento agudo por agrotéxicos se refere ao envenenamento grave que ocorre
apés a exposicio a uma tnica dose de agrotéxico (ex.: por ingestdo ou contato com a
pele), ao contrario de envenenamento crénico por agrotéxico, que ocorre como resultado
de doses repetidas, pequenas e néo letais por um longo periodo de tempo.

Desvendando arelagdo alimento-satide
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- EXPOSIGAO A UMA BAIXA DOSE DE QUIMICOS

A exposicdo crénica e em baixas doses a muitos agrotdxicos, particular-
mente a desreguladores endécrinos (DEs), tem sido claramente relacionada a
uma série de efeitos de longo prazo a saide, que podem ocorrer mesmo quan-
do individuos usam procedimentos de seguranca recomendados durante o
manuseio de agrotdxicos e produtos quimicos (Elver, 2017). Ambos os tipos
de canceres hematopoiéticos (do sangue, da medula éssea e de nédulos linfa-
ticos) (Merhi et al,, 2007) e tumores sélidos (no cérebro, no célon, na préstata
ou no rim) tém sido relacionados a agrotéxicos em estudos populacionais de
grande escala (Bassil et al,, 2007; Blainey et al,, 2008).3 Diversos estudos tam-
bém relacionaram a exposicdo ocupacional aos agrotéxicos ao cancer de prés-
tata (Alavanja et al,, 2003; Dich & Wiklund, 1998; Mills & Shah, 2014; Mink et
al., 2008; Settimi et al,, 2003; Sharma-Wagner et al,, 2000). Os riscos a uma ex-
posicdo de longo prazo - particularmente a desreguladores endécrinos (DEs)
- estendem-se para além da propriedade rural. Exposi¢des quimicas crénicas
serdo abordadas de forma mais ampla no Canal de Impacto 2 (Contaminacéo
ambiental).

- EXPOSIGAO A SUBSTANCIAS TRANSPORTADAS PELO AR

Outro risco ocupacional em fazendas surge da exposicdo a uma varieda-
de de substancias e compostos transportados pelo ar, incluindo agrotéxicos,

3 Algumas das evidéncias mais fortes em relagfo aos canceres hematopoiéticos apontam
para uma correlacdo entre a exposi¢do a agrotéxicos e linfoma ndo Hodgkin (Eriksson et
al, 2008; Fagioli et al, 1994; Spinelli et al, 2007), leucemia (Hoffmann et al,, 2008; Kristen-
sen et al, 1996; Van Maele-Fabry et al, 2008) e mieloma multiplo (Kristensen et al,, 1996;
Nanni et al, 1998; Pottern et al, 1992; Viel & Richardson, 1993). Para tumores sélidos, cor-
relacdes positivas mais consistentes foram encontradas entre a exposicio ocupacional e
cancer cerebral, por exemplo, na Franca (Provost et al,, 2007; Viel et al,, 1998), EUA (Kross
et al, 1996; Samanic et al,, 2008), Suécia (Rodvall et al.,, 1996) e Italia (Figa-Talamanca et al,,
1993).
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poeira, fertilizantes, requladores de crescimento de plantas, culturas e alergé-
nicos relacionados, pélen, residuos animais e outros microrganismos (Frank
et al, 2004; Schenker, 2011). Verificou-se que a exposicéo a essas substancias
contribui para varias doencas respiratérias em trabalhadores agricolas em va-
rios paises, como, por exemplo, os EUA (Das et al,, 2001), os Emirados Arabes
Unidos (Beshwari et al.,, 1999), a Etiépia (Mekonnen & Agonafir, 2002), as Fili-
pinas (Lu, 2005) e a Nova Zelandia (Fishwick et al.,, 1997).

- EXPOSICAO A DOENCAS ZOONOTICAS E RESISTENCIA A ANTIBIOTICOS

Os agricultores e trabalhadores agricolas que lidam com o gado enfrentam
grandes riscos de exposicio a doencas zoondticas e & propagacéo de bactérias
resistentes a antibidticos; esses riscos (que também afetam populacdes mais
amplas) serdo abordados no Canal de Impacto 2 (Contaminag&o ambiental).

- RISCOS DE LESOES LABORAIS EM PROPRIEDADES RURAIS E
EMBARCACOES DE PESCA

Estudos em paises desenvolvidos mostraram que os operadores agrico-
las e os membros da familia estdo sob alto risco de lesdes devido ao equipa-
mento que usam e aos animais que manipulam diariamente. As lesdes mais
comuns incluem condi¢des musculoesqueléticas (entorses, distensdes, ossos
quebrados), mutilacio (por meio de maquinas e manuseio de animais), perda
de audigdo (por meio de operacéo de grandes méquinas e pequenos motores)
e ferimentos na cabecga (capotagens e quedas de tratores). Verificou-se que
as fatalidades ocorrem com mais frequéncia em incidentes relacionados com
veiculos ou maquinas (Lovelock et al,, 2008). Altas taxas de lesdes (fatais e ndo
fatais) resultantes do manuseio de méquinas ou animais também séo relata-
das em Sistemas de Producéo de Animais Confinados (SPACs) (Mitloehner &
Calvo, 2008). Os trabalhadores agricolas, particularmente os trabalhadores mi-
grantes, tendem a enfrentar riscos adicionais de lesdes como resultado de con-
dicées de trabalho que exigem que a mesma posicio seja mantida por longos
periodos de tempo, manuseio de objetos pesados, trabalho com maquinério
pesado ou em escadas (Anthony et al.,, 2008; Arcury & Quandyt, 2007; Hansen &
Donohoe, 2003) e longas horas de trabalho sob calor (potencialmente levando
a desidratac@o, a exaust&o e a insolacdes) (Cole, 2006; Villarejo, 2012). Os pes-
cadores também enfrentam um conjunto especifico e significativo de riscos
devido a: equipamentos pesados e perigosos; tarefas que exigem movimentos
repetitivos; superficies escorregadias; risco de afundamento das embarca¢des
pesqueiras; e afastamento da costa em pequenas embarcagdes de pesca, com
acesso limitado a assisténcia médica de emergéncia (Windle et al.,, 2008).

4 Os riscos de lesdes em fazendas tém sido associados a maquinéario (Bancej & Arbuckle,
2000; Goldcamp et al, 2004; McCurdy et al, 2004; Meiers & Baerg, 2001), tratores e outros
veiculos (Carlson et al, 2005; Cole et al,, 2006; Goldcamp et al, 2004; Jones & Bleeker,
2005; Little et al,, 2003; Marlenga et al,, 2006; Rautiainen & Reynolds, 2002), a manipulacéo
de animais na pecuéria (Franklin e Davies, 2003; Lindsay et al., 2004; Solomon et al., 2007;
Sprince et al,, 2003) e quedas de maquinas e estruturas agricolas (Alexe et al.,, 2003; Pickett
et al, 2005; Sosnowska & Kostka, 2007).
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- RISCOS DE LESOES LABORAIS DURANTE O PROCESSAMENTO,
DISTRIBUIGAO E COMERCIO DE ALIMENTOS

As linhas de producéo de alimentos geram altos riscos de lesdes, parti-
cularmente nos ambientes de trabalho de alta pressio, como empacotamento
industrializado de carne e usinas de processamento de aves, onde o trabalho
ocorre em ritmo acelerado e por longas jornadas (Campbell, 1998; Grzywacz
et al,, 2007; Lloyd & James, 2008). Lesdes comuns incluem cortes e laceracdes
do uso de equipamento afiado e lesdes musculoesqueléticas de tensdo aguda
e repetitiva (ex.: distirbios de trauma cumulativos e dor lombar crénica). Tra-
balhadores que operam em baixas temperaturas (ex.: em salas de refrigeraco)
enfrentam uma série de riscos elevados a saide (FCWA, 2012; Kaminski et al.,
1997; Sormunen et al.,, 2009; Lloyd & James, 2008).50utros riscos de lesdes sio
causados por distribuicéo, transporte e comércio de alimentos. Trabalhadores
em depdsitos também sofrem com lesdes nas costas, escorregdes e quedas,
além de lesdes relacionadas a veiculos motorizados (Harrington, 2006). As in-
distrias de supermercados e restaurantes tém taxas de lesdes acima da média
devido a quedas, lesdes nas costas, disttirbios musculoesqueléticos, cortes, la-
cera¢des e queimaduras (Alamgir et al,, 2007; Baron & Habes, 1992; Gleeson,
2001).

- CONDICOES DE TRABALHO ESTRESSANTES (IMPACTOS NA SAUDE
MENTAL)

Além dos riscos a saude fisica, a agricultura foi identificada como uma
das dez profissdes mais estressantes do mundo (Lunner Kolstrup et al, 2013).
As incertezas inerentes & agricultura (ex.: padrdes climaticos, pregos de entra-
da e saida) podem criar um sentimento de impoténcia para os agricultores,
reduzindo em alguns casos a autoestima e aumentando a probabilidade de
depressdo (Fetsch, 2014). A tensio mental de se adaptar e manejar ambientes
agricolas complexos pode levar & exaustfo, a problemas de concentracéo, in-
sbnia, distirbios psicossométicos, problemas familiares e abuso de alcool e
drogas (Brumby et al, 2013; London, 2000). Além disso, a constante pressio
financeira, o baixo controle e o apoio social minimo experienciado pelos agri-
cultores podem causar ansiedade, depressdo e doencas mentais e até contri-
buir para o suicidio (Dongre & Deshmukh, 2012; Lunner Kolstrup et al., 2013).°
Uma metanélise de 34 estudos descobriu que os trabalhadores agricolas eram
1,6 vez mais propensos a cometer suicidio que a populacio em geral (Milner
et al,, 2013). A liberalizagdo dos mercados agricolas, a extingdo de politicas de
apoio a precos em alguns paises, a exposicdo a mercados de commodities inter-
nacionais volateis e o aumento da carga de dividas em sistemas de producéo

5 As principais condi¢des a que esses trabalhadores se expdem incluem dorméncia; sinto-
mas musculoesqueléticos na regio do pescogco-ombro, ombros, punhos e lombar; Sindro-
me de Raynaud e sintomas de resfriado.

6 Os suicidios de agricultores na India tém sido frequentemente relacionados ao cultivo de
algoddo, uma cultura ndo alimentar. No entanto, é provavel que os produtores de algoddo
estejam sujeitos a estresse ocupacional em todos os sistemas de commodities agricolas,
tornando esse um impacto de relevancia aqui.
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intensivos em capital também contribuiram para as crescentes pressdes en-
frentadas por agricultores, resultando em sérios impactos na satide mental
(Fraser et al,, 2005; Lunner Kolstrup et al,, 2013). Em particular, a ascenséo da
agricultura contratual tem sido associada ao aumento do estresse, resultante
de os agricultores perderem o controle sobre insumos e manejo, tendo que
implementar decisdes com que eles ndo concordam, como, por exemplo, atu-
alizacdes de infraestrutura dispendiosas com implica¢cdes em endividamento
e aumento da dependéncia de empresas controladoras - por vezes levando a
um clima de intimidacdo (Jenner, 2014; Murphy, 2010; Pew Charitable Trusts,
2013). Estresse (incluindo os impactos deste na satde) também é um grande
problema que vai além da agricultura. As altas demandas de produtividade,
os baixos saldrios e a baixa estabilidade no emprego, abuso e riscos de assé-
dio sexual afligem a satide geral e o bem-estar dos trabalhadores em todos os
sistemas alimentares (FCWA, 2012; SPLC, 2010). Em particular, os locais de
fabricac&o e processamento industrial de alimentos foram identificados como
ambientes altamente estressantes devido ao ritmo da linha de producao, pou-
cas interrupcdes de trabalho e outros fatores, como o ruido crénico do ambien-
te (Grzywacz et al., 2007; Lunner Kolstrup et al, 2013). A tensio psicoldgica
de trabalhar sob essas condi¢des tem sido associada, em alguns casos, a alta

pressdo arterial e a doengas cardiovasculares (Ledésert et al., 1994).

- QUEMEAFETADO?

Embora muitos impactos na saide ocupacional sejam motivo de preocu-
pacdo para os agricultores em todo o mundo, alguns tendem a ser mais pre-
valentes em pafses em desenvolvimento, e geralmente sio evitdveis, ou seja,
dependem da regulamentacéo efetiva e da aplicacdo de normas de seguranca.
Por exemplo, embora paises em desenvolvimento representassem apenas 20%
de todo o uso de agrotéxicos no inicio dos anos 1990, eles tiveram mais de 99%
de intoxica¢des, pois mais produtos téxicos foram utilizados sob condi¢des
menos reguladas (Cole, 2006). A prevaléncia de trabalho migrante na agricul-
tura em muitos paises - e as barreiras culturais e linguisticas resultantes disso
- tende a exacerbar esses riscos, por exemplo, por mal-entendidos de precau-
¢&es de seguranca, maé interpretacio de pictogramas ou uso inseguro de ferra-
mentas perigosas devido a treinamento e supervisio inadequados (Cole, 2006;
PAN Germany, 2012). Tanto nos paises desenvolvidos como nos em desenvol-
vimento, muitos dos riscos ocupacionais estdo relacionados a condi¢des mais
sistémicas dos processos de producéo industrial, como a existéncia de tarefas
repetitivas, o uso de equipamentos pesados e perigosos e a tensio mental do

trabalho de alta pressdo com baixo controle e alta incerteza.
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PANORAMA 1

CONTABILIZANDO OS PREJUIZOS HUMANOS E ECONOMICOS DE RISCOS
OCUPACIONAIS NOS SISTEMAS ALIMENTARES: ESTIMATIVAS SELECIONADAS

* A agricultura continua a ser o setor da economia que apresenta os maiores riscos ocupacionais,
mesmo em nacdes altamente desenvolvidas (Nelson et al,, 2012).

Globalmente, estima-se que a agricultura ceife 170 mil vidas por ano; e a atividade pesqueira co-
mercial, 24 mil vidas por ano (Nelson et al,, 2012, p. 347).

* A taxa anual de lesdes fatais estimada no setor agricola varia entre 7,8/100.000 trabalhadores em
paises de alta renda, 18,9/100.000 trabalhadores na Africa e 24/100.000 trabalhadores no leste e
sudeste asidtico (Nenonen et al,, 2014).

As taxas de incidéncia fatal em apenas uma parcela de toda a inddstria pesqueira europeia e norte-
-americana sio de cerca de 25 a 50 vezes maiores que para os trabalhadores em terra. A média é
de 100/100.000 equivalentes a trabalhadores de tempo integral (Jensen et al,, 2014).

Embora os pafses em desenvolvimento representassem apenas 20% de todo o uso de agrotéxicos
no inicio da década de 1990, eles representaram mais de 99% dos envenenamentos, pois produtos
mais téxicos eram usados em condi¢des mais rudimentares (Cole, 2006).

Estima-se que envenenamentos agudos néo intencionais de produtos quimicos (metanol, dietileno-
glicol, querosene, agrotéxicos etc.) correspondam a 346 mil mortes e pela perda de 7.445 milhdes de
Anos de Vida Perdidos Ajustados por Incapacidade anualmente, 71% dos quais seriam evitaveis por
meio de melhoria de seguranca quimica (Priiss-Ustiin et al,, 2011).

* Nos EUA, quase 500 mortes em 2010 estavam ligadas a agricultura (476 agricultores e trabalhado-
res agricolas, assim como 60 mortes de pescadores comerciais) (Nelson et al,, 2012).

Em uma amostra de 17 estados norte-americanos em 2012, as industrias agricola, pesqueira e de
silvicultura tiveram uma taxa de suicidio de 84,5/100.000 pessoas (das quais, 90,5 de homens),
quase cinco vezes maior que a taxa da populacdo em geral (McIntosh et al,, 2016).

* Na India, estima-se que em 2001 a taxa de suicidios de agricultores foi de 12,9/100.000 pessoas,
enquanto a taxa geral da populagéo foi de 10,6 (Das, 2011).

Dados da Austréalia e do Reino Unido mostraram que as taxas de suicidio dos agricultores foram
duas vezes mais altas que as da populacio em geral (ABC Australia, 2008; Gregoire, 2002).

As estimativas de custos econdmicos sdo dificeis de encontrar, mas nos EUA, onde os custos diretos
e indiretos da morbidade e mortalidade ocupacional totalizam US$ 250 bilhdes, as maiores taxas
de mortalidade foram encontradas na agricultura, na producéo de alimentos e nas industrias de
preparacdo de alimentos (Newman et al,, 2015).

Em Madhya Pradesh, India, em 2000, o custo das leses fatais e néo fatais na agricultura foi estima-
do em US$ 27 milh&es (Cole, 2006).

Os custos & satde humana do uso de agrotéxicos totalizaram US$ 787 milhdes por ano nos EUA
na década de 1990 (Pimentel et al,, 1992).

No Reino Unido, estima-se que os beneficios & satide em razdo da aprovacéo da retirada de sete
principios ativos usados em agrotéxicos possam alcancar uma economia de 354 a 709 milhdes de
libras em custos com servicos de satide para a populagdo de trabalhadores agricolas mais exposta
a essas substancias em trinta anos. Extrapolando esses valores, tais beneficios poderiam atingir de
3,568 a 7,160 bilhdes de euros em trinta anos para toda a populacio da UE (Blainey et al., 2008).
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Uma gama de impactos a satide
ocupacional nos sistemas alimentares
tende a ser ocultada, deixando
grandes pontos cegos na base de
dados.
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- OQUANTO SABEMOS SOBRE ESSES IMPACTOS E O QUAO BEM ESSAS
RELACOES ALIMENTO-SAUDE SAO COMPREENDIDAS?

Os riscos de satide ocupacional nos sistemas alimentares sdo bem do-
cumentados e compreendidos. Ainda assim, varios pontos cegos podem ser
identificados em termos de como e onde os impactos negativos tém se acu-

mulado. Por exemplo:

* Contabilizac3o falha em setores agricolas informais e de pequena escala

Uma grande proporcéo da forca de trabalho agricola esta envolvida no
setor informal e ndo regulamentado - principalmente em pafses em desen-
volvimento - onde os dados do censo s&o ineficazes (Kaewboonchoo et al,
2015). Em alguns contextos, a populagéo total de agricultores é desconhe-
cida, portanto pode haver relatos amplamente variaveis sobre a taxa de sui-
cidio e fatalidade como uma porcentagem da populacéo. Fazendas menores
sdo geralmente isentas da notificagdo obrigatéria de ferimentos; nos EUA,
isso efetivamente exclui da fiscalizagdo uma estimativa de 46% dos trabalha-
dores rurais contratados (Villarejo, 2012), com problemas semelhantes prova-
velmente prejudicando a contabilizacdo em outros lugares.
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* Contabilizacdo falha entre forcas de trabalho inseguras

O status inseguro de muitos agricultores e trabalhadores rurais significa
que os riscos ocupacionais sdo menos provaveis de serem relatados, colocan-
do em duvida a confiabilidade dos dados de lesdes e doencas ocupacionais
relatadas pelo empregador. Os trabalhadores rurais podem evitar chamar a
atencdo de seus empregadores para ferimentos e doencas por medo de demis-
sdo ou falta de conhecimento de seu direito a servigos médicos. Por sua vez, os
empregadores podem ter uma motivacao financeira para néo registrar lesdes
e doencas que ocorram em suas instalacdes, a fim de reduzir os sinistros de se-
guro de compensacéo aos trabalhadores prejudicados (Boden & Ozonoff, 2008;
Rosenman et al, 2006; Villarejo, 2012). Além disso, os maiores riscos & saide
tendem a se acumular para grupos vulneraveis - especialmente trabalhadores
contratados e migrantes -, tornando o relato ainda menos provavel. Nos EUA,
estima-se que os trabalhadores rurais contratados enfrentem um risco de le-
sdo ocupacional fatal cinco vezes maior que o trabalhador médio em todas as
industrias civis (Villarejo, 2012). Sua situagdo econémica precaria pode forcar
trabalhadores contratados e migrantes a trabalharem por mais horas, realizar
tarefas mais extenuantes ou repetitivas, aceitar empregos mais perigosos e re-
clamar menos de condi¢&es de trabalho abaixo do padrio (Ahonen et al,, 2009).
Estudos na Austrélia, na Grécia e na Espanha mostram que trabalhadores es-
trangeiros tém taxas de acidentes ocupacionais mais altas que trabalhadores
domésticos, como resultado de condi¢ées de trabalho mais severas, barreiras
de linguagem e comunicacéo e falta de instrucdes de seguranca (Ahonen et
al, 2009; Alexe et al.,, 2003; Corvalan et al.,, 1994). As barreiras culturais e legais
também podem impedir que os trabalhadores migrantes procurem atencéo
médica - levando a lesdes mais prolongadas (Otero & Preibisch, 2010). Culti-
vadores subcontratados ou agricultores contratados representam outro gru-
po-chave cuja exposicéo a doencas e ferimentos - particularmente condi¢des
relacionadas a estresse - é provavelmente subestimada, devido ao medo de
se manifestar contra as empresas-mée das quais sdo altamente dependentes
(Jenner, 2014; Murphy, 2010). Doengas e ferimentos entre os pescadores tam-
bém podem ser pouco registrados devido a relutancia de tirar folgas e perder
os ganhos; as lesdes mais comuns relacionadas a pesca séo registradas por ofi-
ciais de nautica e colegas (Matheson et al., 2001), sugerindo que mais uma vez
aqueles para quem os riscos se acumulam podem nfo estar bem posicionados
para relatar e buscar reparacéo para os impactos na saide que sofrem.

* Sistemas de producdo de animais confinados (SPACs): pouco acesso
a informacao

Outro ponto cego em termos de riscos ocupacionais (e impactos na satude
de forma mais ampla) diz respeito aos SPACs, que tipificam a produgéo pecu-
aria na América do Norte e cada vez mais em outras partes do mundo. Alguns
estudos identificam aumento dos riscos de lesdo como resultado das caracte-
risticas centrais dos SPACs, como, por exemplo, a alta densidade de animais
(Mitloehner & Calvo, 2008). Além disso, os riscos para esses trabalhadores
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foram identificados por meio da exposicdo a doencas zoondticas e do desen-
volvimento de resisténcia a antibiéticos de animais (ver Canal de Impacto
2). Até hoje, os SPACs e outros ambientes de agricultura industrializada em
grande escala foram mais estudados em termos de satde comunitéria (isto &,
o impacto da contaminacdo ambiental nas populacdes locais) que do ponto
de vista dos trabalhadores, dificultando a avaliagdo dos riscos ocupacionais
relativos a outros tipos de producéo, como agricultura familiar (Mitloehner &
Calvo, 2008), por exemplo. As tentativas de pesquisar as condi¢des gerais dos
SPACs (ex.: do ponto de vista do bem-estar animal) se depararam com grandes
obstéaculos em termos de recusa de acesso ou de dar informac&es sobre as pro-

priedades em questio (Pew Commission, 2007; Safran Foer, 2010).

* Registros sobre satide mental: um ponto cego significativo

Em comparacio com a evidéncia sobre lesdes fisicas, a satide mental e o
bem-estar das comunidades agricolas e dos trabalhadores agricolas tém sido
relativamente sub-relatados, subestudados, e raramente quantificados. Em um
contexto rural, o apoio & saide mental é geralmente menos acessivel. Em co-
munidades unidas, a procura por assisténcia pode ter maior custo social, o que
limita a populag@o a ser pesquisada (Kutner, 2014). A ocorréncia de problemas
de satde mental ndo tratados em familias rurais s6 pode ser avaliada por meio
de estudos baseados em entrevistas, que muitas vezes tém tamanhos de amos-
tra muito pequenos e podem n#o ser generalizdveis. Tais problemas deixam
a base de evidéncias altamente dependente da incidéncia de suicidio, que é
a mais grave, mas néo a tinica manifestacéo de problemas de saiide mental, e
para os quais os dados sdo irregulares. Os suicidios podem ser sub-relatados
devido a caracterizacdo errénea da causa da morte (ex.: serem classificados
como acidentes). Além disso, é improvével que os agricultores aposentados, os
cdnjuges e os trabalhadores rurais néo classificados como agricultores sejam
incluidos nas estatisticas oficiais (K3lves et al, 2012). Os impactos relaciona-
dos ao estresse podem ser particularmente importantes - e particularmente di-
ficeis de observar - quando se interconectam com riscos fisicos (ver Se¢éo 3).

Fica claro, portanto, que os riscos ocupacionais podem ser subestimados
em vérias frentes e ainda precisam ser totalmente compreendidos em termos
de seu escopo (ex.: impactos na salide mental) e seus efeitos crénicos de lon-
go prazo (ex.: exposicdo a agrotéxicos em baixas doses). A subestimacgéo de
impactos na saude ocupacional nos sistemas alimentares estd intimamente
ligada a situacéo vulneravel dos que sofrem com eles. A Secdo 3 abordar a
forma como os impactos dos sistemas alimentares sdo enquadrados e delimi-
tados e como isso traz considerdveis implicacdes em termos do quio bem sdo
entendidos.
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CANALDEIMPACTO 2

Contaminacao ambiental

- COMO 0S IMPACTOS DE SAUDE OCORREM POR MEIO DESTE CANAL?

Os sistemas alimentares tém sido associados a impactos negativos na sau-
de humana por meio de uma variedade de diferentes formas de contaminacéo
ambiental, que circulam mais comumente através da poluicdo da dgua e do
ar. Alguns dos principais poluentes/fontes de polui¢éo sfo descritos a seguir.

- POLUICAO POR NITRATO E FOSFORO ADVINDA DO ESCOAMENTO DE
FERTILIZANTES

A poluicéo por nitrato e fésforo decorrente do uso de fertilizantes qui-
micos e o escoamento de substincias de dreas de confinamento foram iden-
tificados como importantes riscos a saiide em &reas agricolas e demais &reas,
particularmente nos pafses da Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvi-
mento Econdmico-OCDE (Turral, 2012). Uma variedade de préticas no setor
de pecuéria intensiva, particularmente a liquefacéo e pulverizacéo de fezes de
animais néo tratadas nos solos, tem sido intimamente ligada & contaminacéo
da 4gua e aos impactos que essas praticas causam na saude. O escoamento
no sistema de dguas subterraneas, por meio da chuva e da infiltracéo do solo,
leva com ele nitrogénio, fésforo, outros produtos quimicos, metais (como co-
bre, zinco e arsénio) que sdo adicionados & alimentacdo animal, bem como
multiplos patégenos portadores de doencas, como E. coli (Anderson & Sob-
sey, 2006; Dan-Hassan et al,, 2012). Uma série de estudos de coorte nos EUA,
Canad4, Australia e Europa encontrou niveis elevados de nitrato nas adguas
subterrdneas que alimentam o sistema publico de 4gua das comunidades ru-
rais, confirmando a associacdo entre o consumo de &dgua e efeitos adversos
a satde (Dubrowsky et al, 2010; Mannassaram et al., 2006; Brender & Meyer,
2016; Brender et al,, 2013, lowa Environmental Council, 2016). Os desdobra-
mentos de satide mais fortemente associados com o excesso de ingestdo de
nitratos na dgua potével so cincer de bexiga, cincer de tireoide e linfoma néo
Hodgkin (Towa Environmental Council, 2016; Nolan et al,, 2002). Correla¢des
fortes também foram encontradas com maés-formacdes estruturais (Gupta et
al,, 2008; ITowa Environmental Council, 2016), incluindo anomalias congénitas,
anomalias no tubo neural e meta-hemoglobinemia (sindrome do bebé azul),
bem como abortos espontineos (Centers for Disease Control and Prevention,
EUA, 1996). Evidéncias menos conclusivas também relacionam altos niveis de
nitrato em 4gua potével a cancer colorretal, cAncer de ovério, disfuncéo na
tireoide e degeneragdo macular (Iowa Environmental Council, 20186).

7 A sindrome do bebé azul é uma condicéo potencialmente fatal que diminui a capacidade
de distribuir oxigénio no corpo.

Desvendando a relagdo alimento-saide

171

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA



X

POLUIGAO DO AR
POR NITROGENIO

INFECGOES
ZOONOTICAS

INTOXICAGAO
ALIMENTAR

produgdo pecudria intensiva

CONTAMINAGAO POR
NITRATO E FOSFATO

ADVINDA DE ESCOAMENTO DISSEMINAGAO

DE RESISTENCIA
AANTIBIOTICOS

EXPOSIGAO A
DESREGULADORES
ENDOCRINOS

METAIS

agua PESADOS

POLUIGAO DO ARE
EMISSAO DE CO2
DOS MEIOS DE
TRANSPORTE

PRATICAS NOS SISTEMAS ALIMENTARES

Je

HO000000c]

agrotoxicos e
fertilizantes

Xixixi

172

FIGURA 4: AS VIAS
DE CONTAMINAGAO
AMBIENTAL:

0S RISCOS DE CONTAMINAGAO
AMBIENTAL SURGEM DE
MULTIPLAS ATIVIDADES EM
SISTEMAS ALIMENTARES E
TRANSITAM POR DIVERSOS
MEIOS (EX.: AGUA, SOLO E AR),
MANIFESTANDO-SE EM UMA
VARIEDADE DE CONDICOES
SEVERAS DE SAUDE.
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- TRANSMISSAO DE DOENGAS ZOONOTICAS POR MEIO DA PECUARIA

O surgimento de novas doencas infecciosas zoondticas ocorre, na maioria
das vezes, onde o habitat natural e as popula¢des de animais selvagens se so-
brepdem a habitats antropologicamente controlados e populacdes de animais
domesticados (Jones et al,, 2013; Leibler et al, 2009; Patz et al., 2004). A medida
que a producéo de alimentos invade ecossistemas até entdo intactos, muitas
vezes por meio de desmatamento, os seres humanos e animais domésticos sio
expostos a animais silvestres e as doencas que transmitem (Goodwin et al,
2012; Morse, 2004; Patz et al,, 2004). Os animais domésticos que entram em
contato com a vida silvestre podem servir como “hospedeiros amplificadores”,
espalhando a doenca contraida a seus manipuladores humanos por meio de
contato préximo e frequente (Graham et al, 2008; Liverani et al., 2014; Morse,
2004). Isso cria oportunidades para o surgimento e a propagacéo de doencas
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por meio de vetores de transmissdo animal-ani-
mal, animal-humano e humano-humano, colo-
cando em risco os trabalhadores agricolas, suas
familias e comunidades vizinhas (Graham et al,,
2008; Jones et al,, 2013; Slingenbergh et al., 2004).
As condi¢des da produgdo pecudria intensiva
também ajudam a gerar e exacerbar os riscos de
doencas zoondticas por meio de uma variedade
de canais. Em confinamentos industriais ou SPA-
Cs, o elevado ntumero e densidade de animais
geneticamente uniformes e a concentracao de
residuos criam um ambiente favoravel para que
haja uma propagacdo de agentes patogénicos,
e que estes se adaptem e reproduzam em ritmo
acelerado (Liverani et al, 2014; Slingenbergh et
al,, 2004). Além disso, animais criados para carac-
teristicas especializadas - particularmente para
ciclos de producéo curtos - tendem a ser criados
em condicdes que ampliam ainda mais os riscos
de disseminacéo e adaptacio de patégenos. Ra-
¢do animal contendo tecidos animais contami-
nados e subprodutos deles, tais como miidos,
farinha de ossos e sangue, e tecido de sistema
nervoso e cerebral representam outras maneiras
para a transmissio de doengas entre espécies e
interespécies (ex.: doenca de BSE/Creutzfeldt-
Jacob) (Gilchrist et al, 2007; Morse, 2004). Até
14% da carga de doenca entérica nos EUA pode
ser atribufda ao contato direto com animais (Hale
et al, 2012). Os riscos da emergéncia e dissemi-
nacdo de patégenos zoondticos podem ser par-
ticularmente altos em economias emergentes,
em que a producgéo de carne tem se intensificado
rapidamente para atender & demanda crescente,
e onde os sistemas pecudrios tendem a ser me-
nos regulamentados. Nos tltimos anos, foi dada
atencdo crescente as zoonoses epidémicas emer-
gentes, como a gripe aviaria (H5N1) e a sindro-
me respiratdria aguda grave (SRAG) (ILRI et al,
2012; Liverani et al,, 2014; Morse, 2004,).
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- ADISSEMINACAO DA RESISTENCIA A
ANTIBIOTICOS (RAB)

A disseminacio de bactérias que desenvol-
veram resisténcia a antibiéticos (RAB), cada vez
mais utilizados em fazendas de pecuéria inten-
siva, é outro importante problema de saide que
permeia o meio ambiente. Em muitas regides
do mundo, os antibidticos sdo regularmente ad-
ministrados a animais de forma néo terapéutica,
isto é, em doses baixas constantes para prevenir
surtos de doencas e/ou acelerar o processo de
crescimento. Mais antibiéticos sdo usados em
todo o mundo para esses fins do que para tratar
doencas humanas (Ahmed & Shimamoto, 2015;
CDC, 2013; Laxminarayan et al,, 2016; Spellberg
et al, 2016; WHO, 2012). Por exemplo, no Canada
e nos EUA, os animais representam pelo menos
80% do uso de antibiéticos (Casey et al,, 2013; Si-
bbald, 2012). Os antibiéticos sdo cada vez mais
utilizados para fins semelhantes em sistemas de
aquicultura intensivos (Meek et al, 2015). Mui-
tos dos antibiéticos utilizados na pecuéria, na
aquicultura e na medicina humana coincidem
(Cabello, 2006; Done et al, 2015). Quando as
bactérias sdo rotineiramente expostas a baixas
doses de antibidticos, as cepas bacterianas com
pequenas mutacdes sio capazes de sobreviver e
se reproduzem rapidamente, efetivamente autos-
selecionando-se para maior resisténcia a antibié-
ticos (Chang et al,, 2015). Esse risco é exacerbado
em grandes populacdes hospedeiras com menor
diversidade genética (ex.: em SPACs), uma vez
que a cepa bacteriana resistente ird sobreviver
facilmente em outros animais (Marshall & Levy,
2011). A maioria dos antibiéticos é administrada
em animais por meio da ragdo ou da adgua, o que
resulta em uma dosagem imprecisa (Love et al,
2011; Paulson & Zaoutis, 2015). A RAB expde os
seres humanos a grandes riscos a saude, preju-
dicando a eficdcia de um tratamento-chave em
caso de infeccdes bacterianas: antibidticos. Os
genes RAB podem ser transmitidos horizontal-
mente dentro de/entre espécies bacterianas, in-
clusive para bactérias que causam doencas em

seres humanos (Chang et al, 2015). Os riscos
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da RAB podem ser transmitidos a humanos por
uma série de formas. Estas incluem a contami-
nacdo da 4gua, o uso de fezes de animais como
fertilizante, a dispersdo através do ambiente local
(ex.: por meio da poeira no vento), a transmisséo
direta dos animais a seus manipuladores - com
trabalhadores agricolas e operadores de méaqui-
nas agricolas apresentando sinais de resistén-
cia a antibidticos (Meena et al,, 2015; Price et al,
2007; Zhang et al,, 2009) -, além da transmissdo
direta por meio de alimentos, ou seja, quando as
bactérias permanecem na carne e nio sio mor-
tas durante sua preparacio; ou quando as fezes
de animais sdo usadas como fertilizantes e os
residuos bacterianos permanecem nas culturas
(CDC, 2013; McEachran et al,, 2015).

- EXPOSICAO A DESREGULADORES
ENDOCRINOS (DES)

Desreguladores enddcrinos (DEs) - produ-
tos quimicos que interferem nos sistemas hormo-
nais - estdo presentes em sistemas alimentares
e geralmente sio vistos como um dos maiores
desafios & satide publica. Esses produtos quimi-
cos sdo encontrados: nos agrotdxicos utilizados
em cultivos convencionais; nos horménios utili-
zados em carnes, aves e laticinios; no revestimen-
to interno de alimentos enlatados e em alguns
recipientes de plastico; em compostos utilizados
como conservantes de alimentos; e mesmo em
panelas antiaderentes (Wielogérska et al.,, 2015).2
A contaminacfo da superficie da 4gua com DEs
pode ser resultante de escoamento de substan-
cias utilizadas na agricultura (Hanselman et al,
2003; Ying et al, 2002), em viveiros de peixes,
fabricas de laticinios (Kolodziej et al.,, 2004) e ati-
vidades pecuérias (Orlando et al,, 2004; Soto et
al, 2004). Existem cerca de oitocentos produtos
quimicos conhecidos ou suspeitos de funcionar
como DEs (WHO/UNEP, 2013). Um corpo subs-
tancial e crescente de dados tem convergido na
conclusdo de que a exposicdo a DEs contribui

8 Embora afetem a satide por meio de contaminacio am-
biental, os DEs também estio ligados a impactos na
saide, como riscos ocupacionais (Canal de Impacto 1)
e alimentos contaminados (Canal de Impacto 3).
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para o aumento de doencas crénicas (Gore et al.,
2015; WHO/UNEP, 2013). Pesquisas epidemiolé-
gicas identificaram diversos mecanismos prova-
veis? que relacionam, em longo prazo, as peque-
nas doses de exposicdo a agrotdxicos a maiores
riscos de se desenvolver cAncer em adultos. Atu-
almente, os aciimulos mais fortes de evidéncias
(mecanicista, experimental, animal e epidemiolé-
gica) relacionam-se ao bisfenol-A, ftalatos, agro-
téxicos, poluentes orgdnicos persistentes, como
os policlorobifenilos, dietiléteres polibromados e
dioxinas, e suas ligacdes com a obesidade e dia-
betes (Newbold, 2010; Thayer et al,, 2012; Gore et
al, 2015), reproducdo masculina (Li et al,, 2011),
reproducdo feminina, cinceres sensiveis a hor-
ménios em mulheres (Crain et al, 2008; Roy et
al,, 2009), céncer de préstata (Chia et al, 2010),
cancer de tireoide e sistemas de neurodesenvol-
vimento e neuroendécrinos (Gore et al, 2015;
WHO/UNEP, 2013). Além disso, tanto a exposi-
cdo paterna como a materna a DEs em agroté-
xicos tém sido associada a efeitos reprodutivos
adversos, incluindo aborto esponténeo, parto pre-
maturo, morte fetal, morte neonatal e sofrimento
fetal (Crisostomo & Molina, 2002; Jarrell et al,
1998; Kumar, 2004; PAN North America, 2016; Pe-
rera et al,, 2003; Sanborn et al., 2007; Savitz et al,,
1997). Neurotoxinas sdo conhecidas por causar
fortes efeitos adversos ao cérebro em desenvolvi-
mento (Blainey et al.,, 2008), e a exposicéo no tte-
ro tem sido associada a uma série de impactos no
desenvolvimento (Berkowitz et al., 2004; Sanborn
et al,, 2007; Windham & Fenster, 2008; Wolff et al.,
2007). Aumento das taxas de cancer e, especifica-
mente, de tumores cerebrais também foi identi-
ficado entre os filhos de trabalhadores agricolas
(Carozza et al., 2008; Efird et al,, 2003; Feychting
et al,, 2001; van Wijngaarden, 2003).

9 Os principais mecanismos que foram identificados séo
os efeitos mutagénicos (mudangas diretas no DNA);
efeitos endécrinos (que promovem a proliferacio de
clones celulares anormais); e efeitos imunotéxicos
(que perturbam os mecanismos de vigilancia contra o
céncer).
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- CONTAMINAGAO POR METAIS PESADOS

Sistemas agricolas em muitas regides do mundo contribuem para a con-
taminacdo por metais pesados em corpos d’dgua - com grandes implicaces
para a saude. A intoxicacdo por metais pesados pode resultar em danos ao
sistema nervoso e ao cérebro, faléncia de érgéos e varios tipos de cancer (Fer-
nandez-Luquefio et al, 2013). Os metais pesados também podem funcionar
como desreguladores enddcrinos (ver tépico anterior) (lavicoli et al, 2009).
Efeitos potencialmente prejudiciais podem ser gerados a partir de concentra-
¢des muito baixas e de periodos relativamente curtos de exposi¢do (Khetan,
2014). Na China, o uso de dguas residuais para irrigagao, frequentemente nas
regides com atividades intensivas de mineracio e fundicéo, contribuiu para
niveis perigosos de metais pesados, como mercurio, chumbo e cddmio em fon-
tes d’dgua e no solo, enquanto a intensificacdo da pecudria causou aumento de
concentragdes de arsénio, zinco e cobre (Lu et al, 2015). A contaminag&o por
arsénio das dguas subterrneas no Paquistio e na India é outro exemplo de
contaminacio em larga escala por metais pesados, para a qual a agricultura é
um dos principais contribuidores. Uma estimativa sugere que a 4gua subterra-
nea contaminada no Vale do Indo poderia afetar mais de 50 milhdes de pesso-
as (Podgorski et al, 2017). A confluéncia de atividades industriais e irrigacéo
com o uso de dguas residuais e lodo também contribuiu para a poluicédo por
metais pesados em outras regides do mundo (Ferndndez-Luquefio et al,, 2013).
Além disso, muitos fertilizantes inorgénicos e agrotéxicos contém metais pe-
sados que ndo se degradam facilmente e podem levar a intoxicacdo do solo e
a poluicdo da dgua (Gimeno-Garcia et al., 1996). Finalmente, algumas espécies
de peixe também acumulam metais pesados, como o mercurio, durante a vida

(ver Canal de Impacto 3: Alimentos contaminados, inseguros e modificados).

- POLUIGAO DO AR PROVOCADA PELO NITROGENIO

A agricultura foi identificada como o maior contribuinte para a poluicéo
do ar em muitas regides do mundo, incluindo a Europa, a Russia, a Turquia, a
Coreia, o Japdo e o leste dos EUA (Lelieveld et al, 2015). Emissdes agricolas
de aménia (NH,), causadas pela pecudria e pelo uso de fertilizantes, reagem
prontamente com o diéxido de enxofre (SO ) e éxidos de nitrogénio (NO ),
formando o MP, _ inorganico (Material Particulado fino composto de sulfato
de aménio e nitrato de aménio) (Gu et al,, 2014; Bauer et al,, 2016). A alta ex-
posicdo a essa forma de poluicio do ar esti associada a infecgdes do trato
respiratério inferior, doenga cerebrovascular, cardiopatia isquémica, doenca
pulmonar obstrutiva crénica e cancer de pulméo (Lelieveld et al., 2015). De for-
ma especifica, atividades pecudrias localizadas préximas as cidades facilitam
a mistura de NH_ agricola com o SO, e NO_ da combustédo de combustiveis
fésseis (ex.: em sistemas de transporte urbano), contribuindo para altos niveis
de polui¢do do ar em &reas urbanas densamente populosas (Gu et al., 2014;
Paulot & Jacob, 2014).

Desvendando a relagao alimento-satde

CUSTOS ANUAIS DA

EXPOSIGAO A DESREGULA-
DORES ENDOCRINOS

217

BILHOES

UE —1.28%do PIB

340

BILHOES

EUA —2.33% do PIB

$

42

BILHOES

EUA — apenas agrotdxicos
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- POLUIGAO ATMOSFERICA ADVINDA DE
MEIOS DE TRANSPORTE E EMISSOES DE Co,

Os sistemas alimentares também contri-
buem significativamente para a polui¢do do
ar e para as mudancas climdticas por meio das
emissdes provocadas pelo transporte rodovia-
rio e maritimo de alimentos e racdes em todo o
mundo. Segundo a OMC, os produtos agricolas
representam 9,5% do comércio total de mercado-
rias (WTO, 2015); as commodities agricolas e do
mercado piscicultor representam mais de 12% das
emissdes globais de CO, provenientes do trans-
porte internacional (Cristea et al.,, 2013). Sistemas
extensivos de transporte aéreo e rodoviario tam-
bém aumentam a poluicdo do ar por meio dos
gases dos escapamentos em aeroportos e termi-
nais de caminhdes, colocando os trabalhadores
de transporte e outras populacdes expostas em
maior risco de doencas como cancer de pulmio,
doenca cardiaca isquémica e excesso de sinto-
mas do trato respiratério superior e inferior (Gar-
shick et al,, 2008; Laden et al,, 2007; Tunnicliffe et
al,, 1999).

- QUEMEAFETADO?

As populagdes mais vulnerédveis aos impac-
tos da poluicdo da dgua na saide sdo as comu-
nidades agricolas de baixa renda em paises em
desenvolvimento, que ndo tém acesso a infraes-
trutura de dgua potdvel e contam com corpos de
adgua e pogos subterrdneos contaminados para
ter 4gua potavel (isto é, para aqueles em dreas
mais isoladas). Por exemplo, no delta vietnamita
do Rio Mekong, estudos descobriram que todos
os tipos de fontes de d4gua potével (dguas superfi-
ciais, subterraneas, 4gua em esta¢des de bombe-
amento publicas, 4guas superficiais tratadas qui-
micamente em nivel doméstico, dguas pluviais
coletadas e dgua engarrafada) estdo contamina-
das com agrotéxicos em concentra¢des superio-
res aos principais padrdes internacionais (Chau
et al,, 2015; Toan et al,, 2013). Enquanto isso, agro-
téxicos organoclorados - incluindo substancias
altamente téxicas e agora proibidas como DDT
e HCH - tém sido repetidamente detectados em
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aguas superficiais, subterraneas e fontes de agua
potével, como pocos e bombas manuais na India
(Lari et al,, 2014; Yadav et al,, 2015) e no Paquistéo
(Aliet al, 2014).

O International Livestock Research Institute-
-ILRI (Instituto Internacional de Pesquisa Pecua-
ria) mapeou possiveis focos de zoonoses em uma
variedade de niveis zoonéticos, niveis de pobreza
e de dependéncia em pecudria, concluindo que
as regides com os focos mais significativos sio
o sul da Asia (particularmente a India), a Africa
Oriental e Central (particularmente Etiépia e Ni-
géria) e o sudeste da Asia (particularmente Chi-
na e Indonésia) (ILRI et al, 2012). De acordo com
esse estudo, 19 paises (principalmente Nigéria,
Etiépia, Tanzania, Togo e fndia) sofrem 75% de
toda a carga de doencas globais (ILRI et al,, 2012).
Esse estudo também descobriu fortes evidéncias
de uma expressiva relacéo entre pobreza, criagéo
de animais e zoonoses. Residentes de centros ur-
banos e periurbanos densamente povoados em
paises com industrias do setor animal em expan-
sfo estdo em maior risco de surtos de doencas
zoonédticas do que aqueles em pafses que contam
com servicos eficazes de satide publica, veterina-
ria e com equipes de biosseguranca experientes
(Sundstrém et al,, 2014). Entretanto, alguns riscos
de contaminagdo ambiental afetam paises desen-
volvidos e em desenvolvimento, e ndo estdo de
forma alguma limitados a comunidades em pro-
ximidade com a produc&o agricola intensiva. Nos
EUA, os niveis crescentes de poluicdo por nitrato
em fontes de dgua publicas dificultam o forneci-
mento de 4gua potavel no limite de concentracéo
de nitrato legalmente permitida ou inferior (Towa
Environmental Council, 2016). Por exemplo, a
qualidade da 4gua potavel no centro de Iowa e
na capital do estado, Des Moines, como resultado
da contaminacéo agricola tem sido cada vez mais
questionada, e em 2015 se tornou objeto de uma
acdo judicial a ser paga por entidades responsa-
veis pelos sistemas de drenagem e fazendeiros
(Eller, 2017). Enquanto isso, a polui¢éo do ar afeta,
potencialmente, todos os cidadéos, pois as parti-
culas suspensas no ar podem deslocar-se entre

as regides e até mesmo de um pais para outro,
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PANORAMA 2

CONTABILIZANDO OS PREJUiZOS HUMANOS E ECONOMICOS DA CONTAMINACAO DO MEIO
AMBIENTE NOS SISTEMAS ALIMENTARES: ESTIMATIVAS SELECIONADAS

* A agricultura foi identificada como o maior Unido Europeia (121 bilhdes de délares por
contribuidor para polui¢do do ar em muitas ano) (Trasande et al, 2016).
regides do mundo, incluindo a Europa, a Rus- * Segundo Lelieveld et al. (2015), em uma es-
sia, a Turquia, a Coreia, o Japdo e o leste dos cala global, a poluicdo do ar resulta em 3,3
EUA (Lelieveld et al, 2015). milhdes de mortes prematuras anualmente.

* Em vérios paises europeus, as fontes agricolas Depois das emissdes do uso de energia resi-
sdo responsaveis por até 40% da poluicdo do dencial, como para aquecimento da residén-
ar e pelos 6nus de satde associados a ela (Le- cia e para cozinhar, a agricultura é a segunda
lieveld et al,, 2015). maior causa de polui¢do do ar outdoor, repre-

* Na China, as dez cidades com os maiores ni- sentando 20% do total de carga de doencas, ou
veis de MP, em 2013 eram rodeadas por ins- 664.100 mortes por ano. Estima-se que mais
talacdes de agricultura intensiva (Gu et al, da metade das mortes prematuras (395.390)
2014). ocorram na China (Lelieveld et al,, 2015).

* Estima-se que a exposicio do total da popu- * Os Centros de Controle e Prevencdo de Doen-
lacdo aos DEs cause um custo anual de satide cas relataram que mais de 2 milh3es de nor-
de 217 bilhdes de ddélares na UE (equivalente te-americanos adoecem devido a infecgdes
a1,28% do PIB da UE) (Trasande et al,, 2016) e resistentes a antibidticos por ano, resultando
340 bilh8es de délares nos EUA, ou 2,33% do em mais de 23 mil mortes (CDC, 2013).

PIB (Attina et al,, 2016). Outro estudo estimou * Nos EUA, as infeccdes resistentes a antibié-
os custos anuais nos EUA relacionados aos ticos resultaram em 8 milh&es de dias de in-
DEs advindos da exposicio a agrotéxicos em ternagdo adicionais e custos a saide de 20 a
42 bilhdes de déblares (Attina et al., 2016). 34 bilhdes de délares por ano; os custos mé-

* Estima-se que os agrotéxicos organofosfo- dicos por paciente atribuiveis a resisténcia a
rados tenham as consequéncias mais dispen- antibiéticos variou de 18.588 a 29.069 délares
diosas em termos de exposicdo aos DEs na (Paulson & Zaoutis, 2015; Roberts et al., 2009).

e essas particulas apresentam os maiores riscos em dreas urbanas, onde a poluicdo agricola das dreas
vizinhas se combina com as emissdes da producéo industrial e de sistemas de transporte. Gestantes,
criancas, idosos e outras subpopulacdes podem ter niveis de tolerdncia a intoxicacéo baixos ou serem

expostos a riscos especificos (como metemoglobinemia ou sindrome do bebé azul).

- O QUANTO SABEMOS SOBRE ESSES IMPACTOS E O QUAO BEM COMPREENDIDAS SAO ESSAS
RELACOES ALIMENTO-SAUDE?

Em geral, muitos desses problemas foram bem estudados e documentados, com evidéncias com-
piladas de escopo e escala relevantes. Ainda assim, algumas questdes nessa area (ex.: a dos DEs) ga-
nharam atenc&o cientifica significativa apenas recentemente, e entende-se que mais pesquisas s&o ne-
cessarias. Rastrear esses impactos em suas fontes especificas e comprovar causalidade em sistemas
complexos, de exposicdo de baixo nivel e em longo prazo, é inerentemente dificil (Gore et al,, 2015)
- embora evidéncias crescentes sugiram a necessidade de ag&o nesse sentido (ver Secdes 3 e 4). Aqui
identificamos alguns desafios especificos na consolidacio de evidéncias e entendimento em torno das

vias de contaminacdo ambiental:
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* Testesincompletos

Apenas uma fracdo dos muitos produtos qui-
micos fabricados ja introduzidos para uso comer-
cial foram testados quanto a seu potencial efeito
de DEs (WHO/UNEP, 2013). De fato, nem todos
os efeitos suspeitos de DEs podem ser testados,
uma vez que os métodos de teste para esses efei-
tos ainda precisam ser desenvolvidos, validados
e acordados (Khetan, 2014). Relacdes de exposi-
cdo-resposta robustas (a essas substancias) ainda
sdo escassas. Mesmo para substancias especificas
bem estudadas, como os nitratos, os efeitos nega-
tivos totais do desenvolvimento e de mutacdes
celulares ainda estdo sob investigacdo. Em geral,
ha pouca fiscalizacdo de rotina ou testes de ex-
posicdo indireta a produtos quimicos através da
cadeia de alimentos que sejam diretamente con-
siderados nas avaliac&es de risco quimico. Embo-
ra a contribuicio da agricultura para a poluicdo
do ar tenha recentemente recebido maior aten-
céo, relativamente poucos estudos toxicolégicos
foram realizados a fiim de estabelecer os impac-
tos de tipos especificos de material particulado
na saude (Paulot & Jacob, 2014). O governo dos
EUA n#o testa ou regula sistematicamente a po-
luicéo do ar em torno dos SPACs - uma omisséo
suficientemente grande para desencadear acdes
juridicas de ONGs contra a Agéncia de Protecédo
Ambiental (Environmental Protection Agency
- EPA) (Valentine, 2015). A base de evidéncias
também é incompleta em termos de riscos de
exposicdo crénica a pescadores: embora as esta-
tisticas e causas de mortalidade tenham sido do-
cumentadas, poucos estudos amplos e confidveis
foram dedicados a doencas especificas (crénicas
ou néo) da atividade pesqueira (Matheson et al,
2001; Windle et al,, 2008).

* Ousodeestudosinvitro e de animais

A maioria dos dados coletados até agora
sobre DEs foi de estudos laboratoriais de célu-
las in vitro e animais modelos. Para a maioria
das substancias, bioensaios com animais s&o
tradicionalmente extrapolados para humanos,
enquanto, atualmente, métodos alternativos
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computacionais e emergentes in vitro tém sido
discutidos para medidas de reducdo de custos.
Enquanto os resultados de estudos in vitro e em
animais podem ter questionada sua relevancia
para popula¢des humanas, a funcéo semelhante
dos sistemas de receptores hormonais em huma-
nos e em animais tem sido destacada (Khetan,
2014), sugerindo que as atuais evidéncias podem
ser robustas em termos de previsdo de resposta
em humanos.

* Niveis de exposicao e efeitos cumulativos

Um ponto-chave da contestacdo sobre os
desreguladores enddcrinos (DEs) é se eles sdo
prejudiciais nas doses as quais os humanos séo
expostos. Uma inferéncia classica de causa e efei-
to é dificil de estabelecer, dadas as caracteristicas
bem conhecidas dos estudos epidemiolégicos
(loannidis, 2016). Pesquisadores também apon-
taram a necessidade de mais estudos sobre a
exposicdo a baixas doses de vérios poluentes e
produtos quimicos e as implicacdes dessas expo-
si¢des interagentes a saide humana (Gore et al,
2015; Novak et al,, 2011; Pruss-Ustln et al., 2011).
Da mesma forma, a poluicdo com metais pesados
e material particulado é, inerentemente, multidi-
mensional, e surge na intersecdo da contamina-
cdo agricola e industrial, gerando também com-
plexidades na identificacdo de fontes especificas
de exposicao.

*  Aslacunas nos dados e as dificuldades para
registrar a complexidade das doencas na pecuaria

E provavel que o agrupamento de eventos de
doencas zoondticas registradas nos EUA e na Eu-
ropa Ocidental reflitam as diferencas histéricas
de vigilancia e pesquisas, em vez de diferencas
nas taxas de ocorréncia. Existem poucas evidén-
cias que sejam comparéveis ao longo do tempo
e que possam permitir estimativas confidveis
de mudancas globais na incidéncia de surtos
(Newell et al,, 2010). Usar estatisticas sobre doen-
cas zoondticas para chegar a um nimero “real”
de incidéncias requer abordagens sofisticadas de
modelagem que, por sua vez, dependem de uma
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série de suposic¢des e incertezas (Morris, 2011).%°
Embora uma infinidade de artigos de reviséo te-
nha tentado estimar o 6nus atual e potencial de
transmissdo da carga de doencas zoondticas a
saude humana, ainda existe uma grande lacuna
em termos de dados globais abrangentes e atu-
alizados adequados para metanélise quantitativa
(ILRI et al, 2012; Jones et al,, 2013). Além disso,
abordagens normais de modelagem oferecem di-
ficuldades para se entender a complexidade das
vias de transmisso de doencas zoondticas e seus
riscos, 0s quais requerem uma compreensao in-
terdisciplinar e multiescala das interacdes entre
ecossistemas, sistemas alimentares, satide animal
e saude humana (Cunningham et al,, 2017). Desa-
fios semelhantes surgem em termos de registro
dos riscos da resisténcia a antibiéticos (RAB).
Como poucos paises tém registros oficiais que
agregam a utilizacdo de antibiéticos em fazendas
de animais, modelos que tentam estimar o impac-
to do uso néo terapéutico de antibidticos na cria-
cdo de animais em doencas humanas sdo, muitas
vezes, simplistas e inevitavelmente baseados em

muitas suposicdes (Marshall & Levy, 2011).

* Aaltarotatividade de populacoes agricolas
expostas

Os estudos de coorte de longo prazo que sdo
necessarios para consolidar a compreenséo des-
ses riscos em populacdes agricolas - aqueles em
maior risco e para os quais as evidéncias prova-
velmente se mostrardo mais conclusivas - sdo di-
ficultados pela alta rotatividade do trabalho agri-

cola, particularmente de trabalhadores migrantes

10 Pode n#o estar claro qual produto alimentar levou a
doenca; a alimentacdo pode ser “complexa”, isto &,
composta de muitos ingredientes, dos quais apenas um
estava contaminado (Pires et al, 2011). Commodities
podem estar contaminadas com muitos agentes, o que
complica o processo de detecgdo desses agentes; as ta-
xas de transmissdo e infecc@o podem variar de acordo
com o produto alimentar, patégeno e composicdo de-
mogréfica da populac@o consumidora; e a transmissdo
pode ocorrer por mecanismos ndo alimentares, como
a dgua usada para preparar os alimentos (Morris, 2011;
Scallan et al,, 2011b; WHO, 2015a). Portanto, é dificil de-
terminar efetivamente se a taxa global de incidéncia de
surtos de doencas transmitidas por alimentos aumen-
tou ou diminuiu nos dltimos anos.
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(ver Canal de Impacto 1). Pesquisas focadas ex-
plicitamente em trabalhadores rurais migrantes
poderiam ajudar a elucidar o debate sobre ex-
posicBes a baixas doses de agrotéxicos e outros
contaminantes ambientais (Habib & Fathallah,
2012). As denuncias por parte de autoridades de
satide tendem a ser irregulares para envenena-
mento agudo por agrotdxicos, ainda mais para a
exposicdo continua a baixas doses ou condicdes
gerais de trabalho (Cole, 2006).

* Falhasaodiscriminardados

Como ja descrito, a poluicédo do ar e as mu-
dancas climéticas apresentam riscos claros e reais
a sauide. No entanto, a contribuicdo total dos sis-
temas alimentares a essas tendéncias nem sem-
pre é registrada. Embora incluidos nesta anélise,
as emissdes de gases relacionadas a transporte
tendem a ser negligenciadas ao se avaliarem os
impactos ambientais e sociais da producéo de ali-
mentos; hé falhas em dissociar os dados de acordo
com o tipo de produto sendo transportado (Dalin
& Rodriguez-Tturbe, 2016). Os sistemas de registro
muitas vezes néo diferenciam entre origens zoo-
néticas e ndo zoondticas, e as zoonoses sio fre-
quentemente confundidas com outras doencas e,
portanto, pouco registradas (ILRI et al,, 2012).

De modo geral, enquanto algumas estimati-
vas foram feitas sobre DEs e outros tipos de po-
luentes, as cargas de doencas globais devidas a
poluicdo ambiental dos sistemas alimentares (da
exposicao total & contaminacéo da dgua, do ar ou
do solo) ainda sfo amplamente desconhecidas,
com dados e informacdes incompletas dificultan-
do aanélise (Priiss-Ustiin et al,, 2011). Vias de trans-
missdo especificas sdo dificeis de serem identifi-
cadas, dada a complexidade inerente de rastrear
poluentes e produtos quimicos através dos ecos-
sistemas. O desafio a esse respeito é parcialmente
técnico (ex.: relacionado a metodologias de teste).
No entanto, também levanta questdes mais fun-
damentais sobre como capturar os tipos de riscos
de satide crénicos e difusos gerados por sistemas
alimentares e como priorizar politicamente os im-
pactos que estdo distantes cronolégica e geografi-

camente da fonte (ver Se¢des 3 e 4).
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CANALDEIMPACTO 3

Alimentos contaminados, nao seguros e modificados

- COMO 0S IMPACTOS NA SAUDE OCORREM ATRAVES DESTE CANAL?

A ingestdo de alimentos contaminados é talvez o tipo mais direto e do-
cumentado de impacto na satide decorrente dos sistemas alimentares. No en-
tanto, a contaminacdo patogénica nfo é a Unica preocupacdo de seguranca
alimentar enfrentada pelos consumidores. Certos alimentos também podem
representar riscos a saide como resultado de alteragdes em sua composicao,
elementos novos e efeitos do processo de preparagéo. Esses caminhos sdo des-

critos a seguir.

- INTOXICAGCOES ALIMENTARES (ITA)

Os agentes de intoxicagdes alimentares se enquadram em categorias dis-
tintas - principalmente bactérias (das quais muitas desenvolveram resisténcia
a antibidticos), virus, agentes quimicos e toxinas (ex.: DEs) e parasitas. Esses
agentes podem levar a uma variedade de doencas apds a ingestéo, incluindo
doencas gastrointestinais e diarreicas com sintomas semelhantes aos da in-
fluenza, sintomas respiratérios e neurolégicos, alergias e doencas virais com
taxas de mortalidade significativas (Newell et al., 2010). Em uma escala global,
a OMS estima que a maior fonte de ITA sejam agentes de doengas diarreicas,
como norovirus, Salmonella ndo tifoide e Campylobacter, com Salmonella typhi,
Taenia solium, o virus da hepatite A e aflatoxina também representando im-
portantes fontes de intoxicacdes e fatalidades relacionadas a alimentos (WHO,
2015a). Muitos agentes bacterianos, virais e parasitarios sdo zoondticos, isto &,
transmitidos por meio de matéria fecal ou contato direto com animais ou carne
(Larsen et al, 2014; Newell et al,, 2010; Slingenbergh et al,, 2004; WHO, 2015a).
Até 63% das espécies patogénicas atuais e 75% das doencas emergentes sdo de
origem zoonética (Jones et al,, 2013). Além dos riscos de infecgo por zoono-
ses enfrentados por trabalhadores da industria pecuéria e pela populacdo em
geral (ver canais de impacto 1 e 2), os surtos zoonéticos de ITA geralmente se
originam no consumo de carne, aves e produtos animais, como ovos e leite ndo
(ou mal-) pasteurizados, queijos e outros laticinios (Doyle et al., 2015; Painter et
al, 2013). As aves foram identificadas como as commodities responséveis pela
maioria das mortes resultantes de patégenos transmitidos por alimentos (prin-
cipalmente Salmonella e Listeria) nos EUA, seguidas por laticinios (Painter et
al,, 2013), refletindo parcialmente o alto consumo desses itens. Descobriu-se
que os ovos sdo responsaveis por 58% dos casos de salmonelose na Europa,
enquanto cerca de 29% dos casos de campilobacteriose estavam relacionados
ao consumo de carne de aves (Pires et al,, 2010). Na UE, os patégenos transmi-
tidos pela agua e por alimentos responsaveis pela maior carga de doencas séo
a Campylobacter, a Salmonella néo tifoide, a E. coli, produtora da toxina Shiga,
bem como a Listeria (Cassini et al., 2016).

Frutas e vegetais frescos tém sido cada vez mais prevalentes em surtos
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de intoxicacdo alimentar, particularmente a luz
das recentes tendéncias de consumo de produtos
crus, nos quais os agentes transmissores de do-
encas sfo mais propensos a sobreviver e serem
ingeridos por humanos (Strawn et al,, 2013). Mui-
tos dos patégenos que contaminam os produtos
vegetais sdo também de origem zoonética. Esses
patégenos podem espalhar-se em uma variedade
de formas, como por exemplo o uso de esterco
néo tratado em terras agricolas, 4gua de irriga-
cdo contaminada, escoamento de substincias
provenientes de atividade pecudria, invasdes de
animais silvestres (Strawn et al.,, 2013), o uso de
sementes ou maquinario contaminados na fase
de pré-colheita, bem como a contaminacéo cruza-
da devido a falta de higiene durante o manuseio,
processamento e transporte de produtos (Yeni et
al,, 2016). Cerca de 46% das intoxicacdes alimen-
tares nos EUA entre 1998 e 2008 foram atribuidas
a frutas frescas e vegetais, particularmente surtos
de norovirus e E. coli (Painter et al.,, 2013). Nesse
periodo, as hortalicas folhosas foram responsa-
veis por 22% das doencgas, mais que qualquer ou-
tra commodity (Painter et al.,, 2013). Na Europa, as
hortalicas folhosas consumidas na forma de sala-
da foram uma causa frequente de infeccdes por
salmonella e norovirus (Callejon et al,, 2015); bro-
tos, sementes e oleaginosas também foram consi-
derados fontes comuns de patégenos de origem
alimentar (Yeni et al,, 2016), com brotos de alfafa
(cultivados a partir de sementes contaminadas)
no cerne do maior surto de E. coli na histéria re-
cente, o surto de 2011 na Alemanha, que levou a
53 mortes (Manitz et al,, 2014).

- QUEM EAFETADO POR ITAS ECOMO?

Além das vias ambientais e relacionadas a
producdo, a contaminacio de alimentos ocorre
por meio do manuseio e do preparo insalubre
de alimentos - dentro e fora dos lares. Apesar de
orienta¢des detalhadas acerca das melhores pra-
ticas, o erro humano entre produtores e proces-
sadores de alimentos, restaurantes e instituicdes
de servicos alimentares ainda é responsével pela
maioria dos casos de contamina¢io (Gould et al,

2015; Newell et al,, 2010), incluindo empresas do

Desvendando a relagdo alimento-saide

setor alimenticio com avaliagdes altas em audito-
ria externa (Powell et al,, 2013). Em muitos paises,
as dietas tém mudado para incluir maiores pro-
porcdes de consumo de alimentos fora de casa e
o uso de ingredientes semipreparados, amplifi-
cando essas vias de transmissio (Callejon et al,
2015; Doyle et al,, 2015; Gould et al,, 2015). O papel
e aresponsabilidade do consumidor tém sido fre-
quentemente enfatizados, com préticas seguras
de manipulacdo e preparacdo de alimentos con-
sideradas essenciais para minimizar os riscos de
ITAs (Doyle et al, 2015). A OMS destaca que as
regides de baixa renda no mundo sio despropor-
cionalmente afetadas pelas ITAs (WHO, 2015a).
Embora todos os consumidores finais estejam ex-
postos a patédgenos transmitidos por alimentos, a
probabilidade de contrairem doencas com sérias
consequéncias é maior para popula¢des vulnera-
veis, como criancas, gestantes, idosos e individu-
os imunocomprometidos (Lund, 2015; Yeni et al,,
2016). Apesar de representarem apenas 9% da po-
pulacéo global, criancas menores de cinco anos
correspondem a 43% dos casos de intoxicagao ali-
mentar (WHO, 2015a).

-> BIOTOXINAS

Qutra fonte de ITAs, particularmente via
frutos do mar, é a presenca de biotoxinas: subs-
tdncias téxicas de origem bioldgica, como certas
algas que podem ser ingeridas e acumular-se
nos peixes (Painter et al, 2013). As biotoxinas
representam um desafio de saliide persistente e
complexo na cadeia alimentar marinha, dadas
as dificuldades na prevencdo da contaminacdo
pré-colheita e na identificacdo de frutos do mar
portadores de toxinas, e devido ao carater de es-
tabilidade ao calor das toxinas - significando que
cozimento e preparo seguros podem néo reduzir
os riscos (Huss et al, 2000). A ciguatera (que
causa efeitos gastrointestinais e neurolégicos)
tornou-se a doenca mais frequente no mundo
transmitida pela ingestdo de frutos do mar, res-
ponsével por 50 mil a 500 mil casos por ano, atu-
almente disseminando-se para regides ndo afeta-
das anteriormente, como o Mediterraneo (Mattei
et al,, 2014; Visciano et al, 2016). As mudancas
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CUSTOS DA CONTAMINAGAO

ALIMENTAR

600

MILHOES DE
ENFERMIDADES

420.000

MORTES

Impacto global dos 31 riscos de intoxica-
¢do alimentar mais comuns - 2010

$
14
BILHOES

Custos anuais relacionados a
doencas causadas pelos 14
patdgenos mais comuns
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climaticas e o aquecimento dos oceanos tém ampliado a gama de biotoxinas
marinhas e aumentado a frequéncia de proliferacdo de algas nocivas, elevando
assim os riscos de surtos no futuro de doencas transmitidas por organismos
marinhos portadores de biotoxinas (Canyon et al,, 2016; Visciano et al., 2016).

- CONTAMINAGAO QUIMICA DE ALIMENTOS

Muitos dos contaminantes ambientais explorados no Canal de Impacto 2
(Contaminacdo ambiental) também podem ser fontes de contaminagdo dire-
ta de alimentos, entrando nos alimentos via residuos de agrotéxicos e outros
canais (ex.: preparacdo envolvendo 4gua contaminada). Os riscos de DEs em
alimentos aumentam os niveis gerais da exposi¢do a DEs em sistemas alimen-
tares e agricolas e os graves riscos que acarretam a saide (ver Canal de Im-
pacto 2). A bicacumulacio de merctrio e chumbo em peixes é outro exemplo
de contaminacdo quimica que ocorre em alimentos. Entretanto, compostos
quimicos encontrados em alimentos e exacerbados por elementos na sua pre-
paragdo também podem apresentar riscos significativos a saide humana. Por
exemplo, os niveis de acrilamida, um provavel carcinégeno (IARC, 1994), po-
dem ser aumentados pelo excesso de cozimento de produtos ricos em amido
nos lares, em usinas de processamento ou em estabelecimentos de servicos de
alimentac&o (ex.: restaurantes, food trucks) (Xu et al,, 2014).

- PROCESSAMENTO E COMPOSIGAO DE ALIMENTOS E ALERGENICIDADE

Métodos industriais de processamento de alimentos - como irradiacéo,
homogeneizacdo, processamento térmico, fermentacéo e hidrélise - afetam a
composicdo molecular de macronutrientes (particularmente de proteinas) e
micronutrientes presentes em alimentos como laticinios, ovos, trigo, oleagi-
nosas e mariscos (Verhoeckx et al.,, 2015; AFFA, 2015). Alergias e intolerdncias
alimentares foram diretamente relacionadas ao processamento de alimentos e
as resultantes mudancas na composi¢do molecular de alimentos (Vanga et al,,
2015). Tanto a prevaléncia como a ameaca alérgena percebida pela populagio
em geral aumentaram nas ultimas décadas (De Blok et al, 2007; Lack, 2008;
Prescott et al, 2013; Savage & Johns, 2015). No entanto, evidéncias sobre as
relagdes causais ainda sio limitadas (ver a seguir). Alguns estudos também
associam culturas agricolas geneticamente modificadas ao aumento de riscos
alergénicos.

- NANOPARTICULAS

Evidéncias recentes sugerem que as nanoparticulas agora incluidas em
uma variedade de alimentos processados podem ser capazes de atravessar as
barreiras celulares, apresentando, portanto, grandes riscos carcinogénicos e
gastroentéricos (Chaudhry et al,, 2008; Shi et al, 2013). As micro e nanopar-
ticulas mais comumente encontradas até hoje sio o diéxido de titanio (TiO )
e os aluminossilicatos, adicionados como agentes antiaglomerantes em ali-
mentos granulados e em pé (Chaudhry et al,, 2008). Embora essas substancias
tenham sido tradicionalmente consideradas seguras para o consumo humano

devido as suas caracteristicas estdveis e inertes, seu uso como nanoparticulas
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com tamanho reduzido e maior area de superficie foi questionado, fazendo
com que a Agéncia Internacional de Pesquisa em Céncer (International Agen-
cy for Research on Cancer - IARC) reclassificasse as nanoparticulas TiO, como
“possiveis cancerigenos para os humanos” (Chaudhry et al,, 2008; Shi et al,
2013; Skocaj et al,, 2011).

PANORMA 3

CONTABILIZANDO OS PREJUIZOS HUMANOS E ECONOMICOS DA
CONTAMINACAO DOS ALIMENTOS: ESTIMATIVAS SELECIONADAS

* O Instituto Internacional de Pesquisa Pecuéria (ILRI) avaliou 56 zoonoses em seu estudo geral,
baseando-se nos dados da Carga Global de Doenc¢a da OMS para estimar que elas sdo responséaveis
por cerca de 2,5 bilhdes de casos de doencas em humanos e 2,7 milhdes de mortes humanas por
ano (ILRI et al, 2012).

* Em paises de baixa renda, 27% da pecudria apresentou sinais de infeccéo atual ou passada com
doengas bacterianas transmitidas por alimentos (ILRI et al,, 2012).

* O Foodborne Disease Burden Epidemiology Reference Group-FERG (Grupo de Referéncia de Epi-
demiologia do Nimero de Mortalidade pela Transmissio Alimentar) da OMS estima que 31 dos
tipos mais comuns de males transmitidos por alimentos foram a causa de 600 milhdes de intoxica-
¢Oes alimentares e 420 mil mortes em todo o mundo em 2010. No total, a carga global das doencas
transmitidas por alimentos desses 31 males foi estimada em 33 milhdes de anos de vida perdidos
ajustados por incapacidade (Disability Adjusted Life Years - DALYs) (WHO, 2015b).

* A maior carga - 18 milh3es de DALYs - foi atribuida a agentes de doencas diarreicas transmiti-
das por alimentos, particularmente a Salmonella entérica néo tifoide e a E.coli enteropatogénica
(EPEC) (WHO, 2015b).

* Nos EUA, de 1998 a 2008, estima-se que 47,8 milhdes de enfermidades, 127.839 hospitalizacdes
e 3.037 mortes/ano foram atribuidas a causas ligadas a alimentacdo (Morris, 2011; Scallan et al,,
20114, 2011b).

* Estima-se que os 14 patdégenos mais frequentes (que representam 95% das doencas e 98% das
mortes no estudo de Scallan et al. [2011b]) causem US$ 14 bilhdes em custos relacionados a do-
encas e uma perda de 61 mil Anos de Vida Ajustados por Qualidade de Vida (do inglés QALYs).
Cinco patégenos respondem por aproximadamente 90% dessa carga: a Salmonella entérica néo
tifoide (US$ 3,3 bilhdes; 17 mil QALYs), a Campylobacter spp. (US$ 1,7 bilh&o; 13.300 QALYs), a
Listeria monocytogenes (US$ 2,6 bilhdes; 9.400 QALYs), a Toxoplasma gondii (US$ 3 bilhdes; 11
mil QALYs) e o norovirus (US$ 2 bilh&es; 5 mil QALYs) (Hoffmann et al, 2012).

* Estima-se que as doencas causadas por alimentos e 4gua causem pouco mais de 2 mil mortes e
que custem 19,14 DALYs/100 mil habitantes por ano na UE/EEE (Espaco Econémico Europeu).
A campylobacteriose foi a doenca com a maior carga na UE/EEE, com 8,20 DALYs por 100 mil ci-
dad&os, seguida de salmonelose com 3,96 e infeccdo por E. coli produtora de toxina Shiga (STEC),
com 2,08 (Ul: 2,59-3,21) DALY. As trés doencas representavam mais de 75% da carga de doencas
transmitidas por alimentos e d4gua na populagdo europeia (Cassini et al., 2016).
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- OQUANTO SABEMOS SOBRE ESSES IMPACTOS E O QUAO BEM
COMPREENDIDAS SAO ESSAS RELACOES ALIMENTO-SAUDE?

Algumas lacunas claras na base de conhecimentos sobre alimentos con-
taminados, inseguros e modificados podem ser identificadas, refletindo prin-
cipalmente diferencas geograficas na cobertura e na qualidade dos sistemas
de registro e deteccio:

* Lacunas de dados entre paises e ao longo do tempo

Apenas alguns paises coletam dados confidveis sobre a incidéncia rela-
tada de ITAs e os impactos resultantes na satide. Mesmo quando tais dados
estdo disponiveis, apenas uma pequena porcentagem de doencas transmiti-
das por alimentos e hospitalizagdes é confirmada por laboratérios e relatada a
agéncias de satide publica. As lacunas de dados séo particularmente expressi-
vas em nac¢des em desenvolvimento, onde a carga dessas doencas é estimada
como sendo a mais alta (WHO, 2015a). O relatério da OMS Initiative to Esti-
mate the Global Burden of Foodborne Diseases (Estimativas de Carga Global
das Doencas Provocadas por Alimentos), lancado em 2015, busca preencher

essa lacuna.

* Dificuldades na discriminacdo dos dados
As medidas de detec¢do de patégenos variam em sua sofisticagéo, e os
virus transmitidos por alimentos frequentemente escapam das inspec¢des de
alimentos, tornando a atribuicéo da proporcéo de doencas virais as fontes de
origem alimentar altamente complexa (Newell et al,, 2010).

* Dados insuficientes sobre exposi¢do a nanoparticulas
Existe uma falta continuada de dados confidveis sobre consumo, distri-
buicdo, excrecdo e toxicidade de nanoparticulas. Embora as nanoparticulas ja
sejam ubiquas nos produtos alimenticios, pesquisadores recomendam cautela
em seu uso, até que dados toxicolégicos e de exposicdo humana relevantes
sejam obtidos, a fim de possibilitar uma avaliacdo de risco confidvel (Skocaj
et al,, 2011).

* Substéincias alimentares geralmente reconhecidas como seguras (Ge-
nerally Regarded as Safe — GRAS)

De acordo com a Food Additives Amendments (Emendas de Aditivos
Alimentares) da Federal Food, Drug, and Cosmetic Act-FFDCA (Lei Federal
de Alimentos, Medicamentos e Cosméticos) dos EUA, para todos os aditivos
alimentares (com excecdo dos corantes) é responsabilidade dos fabricantes
concluirem se novas substéncias so geralmente reconhecidas como seguras
(GRAS) por especialistas cientificos e de acordo com as evidéncias disponiveis.
Se os fabricantes decidirem que existem evidéncias suficientes para que uma
substancia seja determinada pelo GRAS, eles podem comercializar a substan-

cia para aquele uso particular sem revisdo e aprovacdo da agéncia regulatéria
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americana Food and Drug Administration (FDA, 2014). As empresas podem
- mas néo sdo obrigadas a - submeter sua avaliacédo a uma revisio da FDA por
meio do processo de notificacdo do GRAS (FDA, 2014). Esse procedimento se
difere da regulacéo de aditivos alimentares na maioria dos outros paises (ex.:
Argentina, Austrdlia/Nova Zelandia, Brasil, Canadé, China, Unido Europeia,
Japéo e México), onde qualquer aditivo alimentar que ainda néo esteja numa
lista de ingredientes permitidos deve ser submetido & aprovacéo pela autori-
dade regulatéria competente (Magnuson et al,, 2013). Consequentemente, das
cerca de 6.200 decisdes de seguranca afirmativa atuais sobre aditivos alimen-
tares nos EUA, 60% foram feitas por fabricantes e associa¢cdes comerciais, em
vez de agéncias federais (Neltner et al, 2011).

Além disso, Magnuson et al. (2013, p. 1.194) apontam que “como a USF-
DA notifica que a determinacdo das GRAS é voluntaria, ndo existe uma lista
publicamente disponivel dos usos de substincias que foram ‘autodetermina-
das’ como sendo GRAS, portanto ndo hé oportunidade para anélise publica
de decisdes de seguranca”, incluindo as referentes a nanoparticulas e outras
substincias. Neltner et al. (2011) estimam que até 2011 cerca de mil decisdes
de seguranca de fabricantes, um sexto do total, nunca haviam sido relatadas a
FDA ou ao publico.

Portanto, esté claro que as doencas transmitidas por alimentos continuam
sendo uma significativa fonte de risco a satide em todo o mundo, embora se-
jam pouco divulgadas em muitos lugares. Enquanto a fonte imediata de surtos
de ITAs geralmente é conhecida, hd muito menos consenso sobre suas causas
subjacentes (isto é, quais préticas de sistemas alimentares geram os maiores
riscos), com diferentes estruturas de problemas e diferentes tipos de solu¢des
continuando a ser enfatizados (ver Segdo 3). Outros riscos relacionados a ali-
mentos modificados também podem ser considerdveis - embora ainda exis-
tam grandes lacunas nas atuais capacidades de identificar, avaliar a seguranca
e regular os novos elementos que entram na cadeia de alimentos.
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CANAL DEIMPACTO 4

Padroes alimentares nao saudaveis

- COMO 0S IMPACTOS NA SAUDE OCORREM
ATRAVES DESTE CANAL?

Este canal de impacto diz respeito aos efei-
tos dos padrdes alimentares na saude, além das
questdes de desnutricdo que serfo abordadas no
Canal de Impacto 5: Insegurancga alimentar. Os
impactos sobre a satide relacionados a dietas
descritos a seguir se manifestam em riscos ele-
vados de obesidade e/ou doencas crénicas néo
transmissiveis (DCNTs). De fato, a crescente
predominéncia da obesidade é um problema de
saude global, pois prevé o aumento da incidéncia
de vérias doencas debilitantes, incluindo a diabe-
tes tipo 2, a hipertenséo, a doenca coronariana, a
sindrome metabdlica, condi¢cdes respiratérias, o
céncer, a osteoartrite e doencas reprodutivas, da
vesicula biliar e do figado (Butland et al, 2007;
Grundy, 2016; Wang et al.,, 2011).

Certos alimentos de alto risco sdo identifica-
dos a seguir, mas as dietas em sua totalidade e o
equilibrio geral tém sido cada vez mais associa-
dos aos impactos na sauide. Em geral, considera-
-se que as dietas saudéveis incluem uma diver-
sidade de alimentos ricos em nutrientes, como
verduras, frutas, grdos integrais, leguminosas
(feijao, oleaginosas e sementes), com quantida-
des modestas de carne (para nfo vegetarianos/
veganos), laticinios e dleos vegetais insaturados
(GLOPAN, 2016). Em contrapartida, padrdes ali-
mentares nio saudéveis sdo caracterizados pelo
alto consumo de alimentos ricos em actcares,
sédio, gordura saturada e gordura trans; e baixo
consumo de frutas, verduras, leguminosas, grios
integrais e oleaginosas. Ha evidéncias consis-
tentes de que padrdes alimentares saudéveis,
como o descrito aqui, estdo associados a riscos
menores de doencas cardiovasculares (USDA,
2014). Enquanto isso, padrdes alimentares n&o
saudaveis tém sido identificados como um fator
de risco para uma série de DCNTs, contribuindo
de forma direta para a obesidade (Kaveeshwar &
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Cornwall, 2014). Padrdes dietéticos ndo saudéveis
tém se tornado cada vez mais predominantes nas
ultimas décadas - uma tendéncia que vem sendo
acompanhada pelo aumento das taxas de sobre-
peso, obesidade e DCNTs em todo o mundo.

O consumo excessivo de calorias (isto &,
padrdes alimentares ndo saudéveis e ricos em
energia) foi identificado como o fator alimentar
mais relevante em relagdo ao ganho de peso e
ao desenvolvimento da obesidade (Roberts et
al, 2002). Certos alimentos foram identificados
como principais contribuidores para o aumento
da ingestdo caldrica e, portanto, como impulsio-
nadores da obesidade e das DCNTs associadas a
ela. Em outros casos, o aumento dos riscos de DC-
NTs tem sido associado & alta ingestdo de certos
alimentos e nutrientes, independentemente dos
padrdes alimentares mais amplos e do consumo

total de energia. Seguem exemplos importantes:

* Maior consumo de bebidas adocadas com
agticar (BAA) foi apontado como um contri-
buidor significativo para a epidemia de obe-
sidade nos tltimos anos (French & Morris,
2006; Malik et al, 2006; Popkin & Hawkes,
2016; Taylor & Jacobson, 2016; Vartanian et
al, 2007; WHO/FAQ, 2002; World Cancer
Research Fund/AICR, 2007). De acordo com
uma estimativa, os refrigerantes se tornaram
a maior fonte de calorias na dieta norte-ame-
ricana em 2006 (Mattes, 2006). O principal
mecanismo causal relacionando as BAAs ao
ganho de peso é que o consumo de calorias
na forma liquida nfo induz & mesma sensa-
cio de saciedade, levando a um consumo
compensatério incompleto nas préximas
refeicdes (Malik et al, 2010). Além disso, ra-
pidos picos de glicose e insulina no sangue
apds o consumo de BAAs podem contribuir
para uma alta taxa glicémica (TG) na dieta,
o que pode induzir intolerancia a glicose, re-
sisténcia a insulina e inflamacio (Malik et al,,
2010). Anélises sisteméticas recentes abriram
caminho para que as BAAs fossem identifica-
das como um significativo fator de risco para
ganho de peso e DCNTs em longo prazo (Hu
& Malik, 2010; Malik et al,, 2006; Morenga et
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al, 2013; Sonestedt et al, 2012; Swinburn et al, 2004), incluindo mor-
talidade ligada a complica¢des cardiovasculares (Thornley et al, 2012;
Yang et al, 2014) e diabetes tipo 2 (Basu et al, 2013). Mais amplamente,
a alta ingestdo de agtcares tem sido associada a hipertenséo, colesterol
alto, presséo alta e diabetes tipo 2, levando a OMS a recomendar limitar
o consumo de agucares livres a 5% do total das calorias ingeridas (WHO,
2015b).

* O consumo excessivo de produtos de origem animal tem sido rela-
cionado a doencas cardiacas, diabetes e varios tipos de cancer (Feskens
et al, 2013; Green et al, 2016; Melnik, 2012; Oggioni et al, 2015; Til-
man & Clark, 2014). Alguns estudos identificam o excesso de fator de
crescimento semelhante a insulina (IGF-1) como um impulsionador
da proliferacdo de células cancerosas em humanos (ex.: no cancer de
mama) e relacionaram altos niveis de IGF-1 a proteina animal, indepen-
dentemente dos niveis totais de ingestdo proteica (Endogenous Hor-
mones and Breast Cancer Collaborative Group et al,, 2010; Rowlands
et al, 2009; Y. Zhang et al,, 2010). Certos tipos de carne também foram
associados a maiores riscos do desenvolvimento de DCNTs. Apds a re-
classificacdo em 2015, a OMS considera que carnes processadas (como
salsichas, presunto, linguicas, carne em conserva, carne enlatada e mo-
lhos & base de carne) podem causar cancer colorretal e estdo associadas
ao cancer de estébmago (IARC/WHO, 2015).* A OMS também conside-
ra que o consumo da carne vermelha (isto é, toda carne com musculos,
como carne bovina, vitela, carne de porco e de cordeiro) estéd ligado
a canceres colorretais, pancredticos e da préstata (IARC/WHO, 2015).

* A alta ingestdo de sédio estd associada ao aumento da pressdo arte-
rial e & hipertensdo (National Research Council, 2015). Globalmente, 1,7
milhdo de mortes anuais por causas cardiovasculares foram atribuidas
ao consumo excessivo de sédio (WHO, 2014). Vérios estudos recentes
sugerem que o alto consumo de gorduras saturadas estd associado a
maior risco de doenca coronariana e diabetes (Forouhi et al,, 2016; Zong
et al, 2016; Chen et al,, 2017). No entanto, as evidéncias nessa area per-
manecem altamente contestadas (ver a seguir).

* Os impactos negativos dos 4dcidos graxos trans (AGTs) na satide
- um tipo de gordura vegetal insaturada tipicamente encontrada em
bleos para cozinhar - sdo agora objeto de amplo consenso, com limites
legais e proibicdes de AGT na Dinamarca, na Austria, na Suica, na Is-
landia, na Hungria, na Noruega e na Letdnia (Stender et al,, 2016). Nos
EUA, onde as proibi¢des de gordura trans ja estdo em vigor na cidade
de Nova York e no estado da Califérnia, uma proibi¢éo nacional de dle-
os parcialmente hidrogenados estava prevista para entrar em vigor em
2018 (FDA, 2015).

11 A carne processada foi classificada como carcinogénica para humanos (Grupo 1), com

base em evidéncia em humanos de que o consumo de carne processada causa cén-
cer colorretal (Comunicacéo de Imprensa IARC: https://www.iarc.fr/en/media-centre/
pr/2015/pdfs/pr240_E.pdf).
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* Em geral, a crescente proporc¢do de alimen-
tos ultraprocessados em dietas tem sido
identificada como um impulsionador do con-
sumo excessivo de calorias (Monteiro, 2010).
Os alimentos ultraprocessados sédo definidos
como “formula¢des industriais que, além de
sal, acticar, 4leos e gorduras, incluem subs-
tdncias ndo utilizadas em preparacdes culi-
nérias, como aditivos usados para imitar
qualidades sensoriais de alimentos minima-
mente processados e suas preparacdes culi-
nérias” (Steele et al., 2016). Muitas vezes con-
sumidos em grandes quantidades, sendo, por
natureza, ricos em gorduras, agucar e sal, os
alimentos ultraprocessados v&ém sendo asso-
ciados a obesidade, a doencas crénicas e ou-
tros indicadores de satide precéria (Ludwig,
2011; Monteiro et al,, 2012; Moodie et al,, 2013;
Moreira et al., 2015; Stuckler et al,, 2012).

* A alta ingestdo de frutas e verduras, por
sua vez, geralmente reduz os riscos de DC-
NTs. Por exemplo, esse consumo tem sido
inversamente relacionado & incidéncia de
infarto do miocéardio e acidente vascular ce-
rebral (National Research Council, 2015).

> OQUANTO SABEMOS SOBRE ESSES
IMPACTOS E O QUANTO COMPREENDEMOS
ESSAS RELACOES ALIMENTO-SAUDE?

As dietas e a nutricdo tém sido objeto de
grande atencio na investigacdo cientifica, na co-
bertura midiética e no debate ptblico ha décadas.
O consenso cresce em torno de pontos-chave na
base de evidéncias, e importantes entendimen-
tos estdo sendo construidos. H4 agora um forte
consenso de que os padrdes alimentares desem-
penham um importante papel na satide humana.
H4 também uma compreensio generalizada so-
bre como dietas saudéaveis e dietas ndo saudaveis
se apresentam, embora ainda existam algumas
discordancias sobre o papel de determinados
alimentos e nutrientes, como o papel da gordura
animal em uma dieta saudavel. Também parece
haver um consenso crescente sobre a necessi-
dade de enxergar além do equilibrio energético

(calorias ingeridas/gastas) e de considerar certos
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componentes dietéticos e como eles interagem
(isto é, os impactos de diferentes tipos de ali-
mentos nos niveis de acticar no sangue ou nos
fatores hormonais, e os diversos determinantes
da taxa metabdlica), a im de compreender o que
determina o peso de um individuo, seu status
alimentar e as implicacdes & satide resultantes
disso. No entanto, pontos de vista continuam a
divergir em torno da forca coletiva e da validacdo
de uma imensa base de evidéncias, e onde reside
a responsabilidade por dietas saudéaveis (e os im-
pulsores para mudanca). Essas contestacdes sdo

ilustradas pelos seguintes pontos:

* O papel controverso das gorduras satura-
das. As liga¢des entre a gordura saturada e
as DCNTs - portanto, os impactos do con-
sumo de carne e laticinios na satdde - per-
manecem altamente contestadas. Existe um
consenso crescente na comunidade de satde
publica de que os niveis atuais de consumo
de gordura saturada nos paises desenvolvi-
dos sdo muito altos e geram riscos a satude
- por exemplo, mais de 90% da populacéo
europeia consome niveis elevados de gor-
dura total e saturada, mais altos que as re-
comendacdes da OMS (Schéafer Elinder et
al, 2006). Todavia, embora estudos tenham
associado gorduras saturadas com doenca
cardiovascular (DCV) e diabetes (ver itens
anteriores sobre consumo excessivo de pro-
dutos de origem animal e alto consumo de
gorduras saturadas), ainda hd um debate sig-
nificativo sobre os impactos mais amplos do
consumo de laticinios e como traduzir isso
em recomendacdes dietéticas. Por exemplo,
alguns estudos mostram pouca ou nenhuma
correlacdo entre laticinios e aumento do ris-
co de sobrepeso e DCNTs (Lawrence, 2013;
German, 2009), enquanto outros destacam
os possiveis efeitos positivos dos laticinios
na diminuicio da incidéncia de diabetes tipo
2 e doencgas cardiovasculares (Mozaffarian,
2014). Isso levou a pedidos de mais pesqui-
sas para esclarecer o papel dos laticinios
e da gordura saturada na contribuicio as

DCNTs - e para mais cautela em relacio as
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recomendacd&es sobre o consumo de gorduras que sio feitas independen-

temente dos tipos de produtos consumidos (Arstrup et al,, 2010; German, DESPESAS ANUAIS
2009). COM DIABETES

Multifatoriedade das condi¢Bes relacionadas a dietas. Algumas incer-

tezas e contestacdes centram-se em desafios metodolégicos ao identifica-

. . . . . . o
rem a causalidade a que os impactos relacionados a dietas dizem respeito. °
De fato, todas as condicbes relacionadas a dietas sdo complexas e multi-

fatoriais, com a incidéncia de DCNTs altamente dependente do estado

geral de saide do individuo - e a obesidade, por sua vez, atuando como DAS DESPESAS

porta de entrada para uma série de condi¢des de satde. Por exemplo, o GLOBAI§ EM
alto consumo de BAAs pode ser um sinal de uma dieta geralmente de bai- ASSISTENCIA
xa qualidade, isto é, uma dieta caracterizada pelo maior consumo total de M E’DICA SAO

vérios alimentos (ndo saudéveis) e menor consumo de frutas e verduras COM DIABETES

(Liebman et al,, 2003; McCarthy et al,, 2006). Enquanto isso, dietas obe-

sogénicas e falta de atividade fisica geralmente coexistem, dificultando $

o isolamento de suas contribui¢des relativas (Giskes et al, 2011). Além

disso, alimentos podem ter efeitos benéficos ou prejudiciais em diferen- 245
tes doses, combina¢des e circunsténcias individuais (genéticas e fisicas) BILHGES
(National Research Council, 2015). Controlar esses diversos fatores é um . ... ... ... ...
grande desafio, uma vez que ensaios clinicos randomizados (ECR) duplos- EUA — 2012

-cegos e controlados por placebo, geralmente usados na medicina para

isolar um tratamento e medir seu efeito na satide, nem sempre sdo viaveis $

ou apropriados em estudos nutricionais. Embora vérios relatérios globais 673
influentes afirmem que as BAAs desempenham um papel fundamental ~

na etiologia da obesidade (World Cancer Research Fund, 2007), algumas B"—HOES

revisdes criticas das evidéncias tendem a ser mais cautelosas, destacan-
Globalmente — 2010

do fragilidades metodolégicas em muitos deles (Gibson, 2008). As com-
plexidades na determinacéo da causalidade deixaram amplo espaco para
interpretagdes. Algumas revisdes criticas descrevem as evidéncias sobre
BAAs como “inconclusivas” (Bachman et al,, 2006), “equivocas” (Forshee
et al,, 2008; Pereira, 2006) ou apenas “provaveis” (World Cancer Resear-
ch Fund/AICR, 2007). Segundo Anderson (2006), a relacdo entre BAAs e
obesidade tinha de ser vista como circunstancial, portanto nfo apoiando
as conclusdes de causa e efeito. Mais recentemente, no entanto, a relacéo
entre o consumo de BAAs e salide precéria recebeu mais apoio cientifico.
Enquanto uma revisdo de 2015 de estudos sobre BAAs e obesidade des-
cobriu que mais de dois tergos tinham pelo menos uma falha metodolégi-
ca que potencialmente comprometia a concluséo, a maioria dos estudos
com metodologia confidvel - incluindo dois de trés ECRs - demonstraram
uma correlag&o positiva entre a ingestdo de BAAs e o risco de sobrepeso
ou obesidade, especialmente entre criancas com excesso de peso (Bucher
Della Torre et al, 2016). Ainda assim, apesar de o consumo de BAAs ter
sido identificado como um forte fator de risco para ganho de peso em lon-
go prazo, de DCNTs, mortalidade cardiovascular e diabetes tipo 2 (Malik
et al, 2010), alguns criticos continuam a afirmar que é injusto isolar um
tipo de alimento como causa da obesidade (Brownell & Frieden, 2009). 189

caderno de estudos
Desvendando a relagdo alimento-saide SAUDE E AGROECOLOGIA



OS CRESCENTES CUSTOS

DA OBESIDADE

190

BILHOES

Gastos em assisténcia médica
com sobrepeso e obesidade
duplicam a cada década

16-18

DO TOTAL

DAS DESPESAS
EM SAUDE

ATE 2030

190

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

* Ciéncia nutricional sendo desvirtuada pelo patrocinio da indiistria. Du-

vidas sobre a credibilidade da pesquisa cientifica nesse campo - e sobre o
papel das grandes corporacdes na industria alimenticia — representam um
desafio adicional em termos de construcéo de entendimentos abrangentes
e compartilhados. A evidéncia empirica sobre a influéncia de estudos patro-
cinados pela industria na formag&o de entendimentos - e, em ultima anélise,
na formac&o de politicas - é maior para pesquisas médicas, farmacéuticas
e sobre o tabaco. No entanto, pesquisas emergentes apoiam a hipétese de
que algumas corpora¢des da industria agroalimentar operam de maneira
semelhante e tém impactado significativamente o debate sobre nutri¢io
(Brownell & Warner, 2009; Nestle, 2016; The PLOS Medicine Editors, 2012).
Lesser et al. (2007) demonstram em uma revisdo da pesquisa nutricional so-
bre refrigerantes, sucos e leite que a fonte de financiamento pode ter um im-
pacto significativo nas conclusdes dos estudos, com 0% dos estudos fomen-
tados pela industria relatando um resultado desfavoravel (em comparacéo
com 37% de artigos publicados com financiamento publico). Discrepancias
consideréveis foram encontradas entre os resultados de estudos financia-
dos pela industria e nio financiados pela industria (incluindo revisdes siste-
maéticas) sobre os impactos no consumo de agticar e BAAs (Bes-Rastrollo et
al, 2013; Vartanian et al,, 2007). Tentativas explicitas, a partir dos anos 1960,
de desviar a aten¢do do agucar para a gordura como fator de risco para do-
encas cardiacas foram recentemente descobertas, e sdo vistas como tendo
significativamente desvirtuado décadas de pesquisa médica em torno do
acucar (Kearns et al, 2016; O’Connor, 2016). Popkin & Hawkes (2016, p. 175)
concluem que sdo apenas os estudos financiados pelas industrias de agtcar
e bebidas que continuam a lancar dividas sobre as evidéncias - demonstra-
das por meio de extensas metanélises - de ganho substancial de peso e ris-
cos cardiometabdlicos com BAAs. Alega-se que o financiamento industrial
de associacdes profissionais também tem influenciado o enquadramento de
proeminentes debates publicos (Nestle, 2013; Simon, 2013, 2015). Por exem-
plo, a objetividade cientifica da American Society for Nutrition-ASN (Socie-
dade Americana para Nutricédo) e da Academy of Nutrition and Dietetics-
-AND (Academia de Nutri¢do e Dietética) tem sido questionada com base
em fortes lacos com a industria de alimentos e bebidas (Simon, 2013, 2015).
Isso tem implicacdes importantes, uma vez que a ASN é a editora de trés pe-
riédicos cientificos sobre nutricdo amplamente lidos, o American Journal
of Clinical Nutrition, o Journal of Nutrition e o Advances in Nutrition, nos
quais muitos estudos financiados pela industria sdo publicados. Enquanto
isso, os “boletins de informac&o nutricional” produzidos e divulgados pela
American Dietetic Association-ADA (Associagdo Dietética Americana) fo-
ram questionados em razio de parceiros da industria terem pagado pelo
direito de coescrevé-los (Brownell & Warner, 2009).

Mudando o foco para “ambiente alimentar”, Tensdes também podem ser
observadas quando sdo considerados os motivadores de dietas saudaveis
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ou néo. Por décadas, a responsabilidade pelas
dietas foi colocada em cima dos individuos.
Nos tdltimos anos, essa visdo tem sido desa-
fiada. As escolhas alimentares dos consumi-
dores tém sido cada vez mais compreendi-
das no contexto do “ambiente alimentar”: o
“espaco fisico coletivo, econémico, politico e
sociocultural e as oportunidades e condicdes
que influenciam as escolhas de alimentos e
bebidas e do status nutricional das pessoas”
(Food Foundation, 2016). Nessa perspecti-
va, a disponibilidade de tipos especificos
de alimentos em ambientes especificos (ex.
escolas, vizinhancas) e uma série de fatores
socioecondmicos e de estilo de vida (ex.: o
aumento de refei¢des fora de casa) vém sen-
do ressaltados como motivadores de mu-
dancas nas dietas, como o alto consumo de
alimentos pré-preparados ricos em agtcares,
sédio e gorduras (Caraher & Coveney, 2004;
Drewnowski et al., 2004; Lake & Townshend,
2006; Lobstein et al, 2004; Neff et al.,, 2009;
Swinburn et al,, 1999). Ciclos viciosos foram
identificados em ambientes alimentares nio
saudéveis. Por exemplo, constatou-se que o
aumento do consumo de alimentos altamen-
te processados por individuos contribui para
- e é reforcado por - uma perda gradual de

habilidades e conhecimentos relacionados a

comida, & reducéo de criatividade e ao con-

trole sobre refeicdes didrias e inibicdo de
conscientizacdo dos ingredientes alimen-
tares e seu valor a saide (Engler-Stringer,

2010; Jaffe & Gertler, 2006; Lang et al, 2001;

Larson et al,, 2006; Smith et al., 2013). Redire-

cionar a atengdo ao ambiente alimentar, por-

tanto, altera significativamente a concepgéo
de dieta alimentar, levando a diferentes tipos
de questionamentos, bem como diferentes ti-
pos de politicas. Essa mudanca nio foi com-

pleta nem sistematica (ver Segédo 3).

A proliferacéo de ac¢des politicas ambiciosas
nos ultimos anos sugere que o desafio da saide
publica em torno do sobrepeso e da obesidade tem
sido levado cada vez mais a sério. Por exemplo, os
impostos sobre refrigerantes foram colocados em
pratica em vérios paises e jurisdi¢cdes (como no
México, na Hungria, na India e no Reino Unido).
Enquanto isso, diretrizes alimentares ambiciosas
foram introduzidas, principalmente no Brasil. No
entanto, ao passo que a quantidade de evidéncias
é extensa, desafios significativos claramente per-
manecem em termos de formar os entendimentos
que abrirdo caminho para acdes sustentadas para
combater a obesidade e as epidemias de DCNTs.

TAXAS GLOBAIS DE SOBREPESO E OBESIDADE

o0 0000000000000 0000000000000000

ee000c000000000000 00

71% EUA

Sobrepeso ou obesos

ee0c000c000000000000000000000000

:70% MEXICO

Considerados com sobrepeso

Desvendando a relagdo alimento-saide

:50% EUROPA
 sobrepesoouobesos |

coce e

Sobrepeso ou obesos

:22*% CHINA :

:20” INDIA

191

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA



PANORAMA 4

CONTABILIZANDO OS PREJUiZOS HUMANOS E ECONOMICOS
DE DIETAS NAO SAUDAVEIS: ESTIMATIVAS SELECIONADAS

192

O sobrepeso e a obesidade atingiram niveis
epidémicos em muitos paises (Chan, 2016;
WHO, 2015a). Se as tendéncias continuarem
nessa trajetéria, quase metade da populacio
mundial estard com sobrepeso ou obesa até
2030 (McKinsey Global Institute, 2014).

De acordo com uma avaliacdo mundial re-
cente, de 1975 a 2014, o IMC médio padroni-
zado global para a idade aumentou de 21,7
kg/m? para 24,2 kg/m? em homens, e de
22,1 kg/m? a 24,4 kg/m? em mulheres (NC-
D-RisC, 2016).

Desde 1980, a prevaléncia mundial da obe-
sidade mais que dobrou (Chan, 2016), com
39% dos adultos com sobrepeso e 13% com
obesidade (WHO, 2015a). Em todo o mundo,
estima-se que o numero de adultos obesos
cresceu de 105 milh&es em 1974 para 640 mi-
lhées em 2014 (Chan, 2016).

41 milhdes de criancas menores de 5 anos
e 170 milhdes de menores de 18 anos se en-
contram com sobrepeso (IFPRI, 2016).
Regionalmente, o Oriente Médio, o Norte da
Africa, a América Central e as ilhas no Ca-
ribe e no Pacifico apresentam taxas excep-
cionalmente altas de sobrepeso e obesida-
de (acima de 44%) (Ng et al, 2014); o maior
IMC médio regional padronizado por idade
em 2014 foi encontrado na Polinésia e Mi-
cronésia (29,2 kg/m? em homens e 32,2 kg/
m?* em mulheres) (NCD-RisC, 2016). Quase
20% da populacio da India estd com sobre-
peso; 300 milhdes de chineses sfo obesos
(Chan, 2016); sete em cada dez mexicanos
estdo com sobrepeso, com um terco deles cli-
nicamente obeso (Chan, 2016; OECD, 2014).
Nos EUA, 71% das pessoas estdo com

sobrepeso ou sdo obesas (NCHS, 2016). Es-
tima-se que os individuos obesos incorrem
em custos médicos 30% mais elevados que
os de néo obesos (como citado em Wang et
al, 2011). Nesse pafs, estudos mostram que
quando uma pessoa em um domicilio é obe-
sa, a familia enfrenta custos com satide anu-
ais adicionais equivalentes a 8% de sua renda
anual (IFPRI, 2016).

De acordo com uma estimativa, US$ 190
bilhdes foram gastos em cuidados médicos
relacionados a obesidade em 2005 (Cawley
& Meyerhoefer, 2012), mas o impacto econ-
mico total é ainda maior, pois esse niimero
corresponde apenas aos custos de saude di-
retos (Lehnert et al,, 2013). Os custos totais
com saude atribufveis ao sobrepeso e a obe-
sidade devem dobrar a cada década, até che-
gar em 16-18% do gasto total com satide até
2030 (Wang et al,, 2008, citado por Wang et
al,, 2011)

No Brasil, em 2010, 57% dos homens adultos
e 43% das mulheres estavam com sobrepeso
ou obesos (Bahia et al, 2012). Os custos com
satide associados ao sobrepeso e a obesida-
de foram estimados entre US$ 2,1 bilhdes
(Bahia et al,, 2012) e US$ 5,8 bilhdes (Rtvela-
dze et al, 2013).

Na Europa, 50% das pessoas estdo com so-
brepeso ou sdo obesas (WHO, 2015a).

Na Inglaterra, os custos decorridos de sobre-
peso e obesidade em 2002 foi estimado em
7 bilhdes de libras, o que incluiu custos di-
retos de tratamento, beneficios estaduais e
ganhos perdidos em razdo da perda de pro-
dutividade (Foresight, 2007).

As doencas cronicas nio transmissiveis sdo
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agora a principal causa de morte no mun-
do, com 68% (38 milhdes) de todas as mor-
tes em 2012 sendo relacionadas a DCNTs
(WHO, 2014). Mais de 40% dessas mortes
ocorreram prematuramente (antes dos 70
anos) e provavelmente poderiam ter sido
evitadas com mudancas apropriadas no es-
tilo de vida, incluindo dietas mais saudaveis:
73% de todas as mortes por DCNTs e 82%
das mortes prematuras ocorreram em paises
de baixa e média rendas (WHO, 2014).

As principais DCNTs relacionadas a dietas
ndo saudéveis sio diabetes, doencas cardio-
vasculares e alguns tipos de cincer.

A diabetes estd intimamente ligada ao au-
mento da obesidade. Estima-se que a preva-
léncia global de diabetes seja de 6,4% entre
adultos de 20 a 79 anos de idade. Entre 2010
e 2030, prevé-se um aumento de 69% no nu-
mero de adultos com diabetes nos paises em
desenvolvimento, e um aumento de 20% nos
paises desenvolvidos (Shaw et al,, 2010).

A Federacédo Internacional de Diabetes esti-
ma que 45% dos adultos com diabetes estdo
sem diagndstico e que até 2040 um em cada
dez adultos no mundo terd diabetes tipo 2
(IDF, 2016).

Os trés principais paises com o maior nime-
ro de pessoas que vivem com diabetes sdo
a China (110 milh&es), a India (69 milhdes)
e os EUA (29 milhdes) (IDF, 2016). Na Chi-
na, um diagnéstico de diabetes resulta em
uma perda anual de 16,3% na renda pessoal
(IFPRL 20186).

A diabetes tipo 2 atualmente afeta cada vez
mais pessoas jovens, resultando em uma
vida inteira de tratamento da doenca e de
suas complicacdes. A Associacdo America-
na de Diabetes estima que o custo da diabe-
tes nos EUA em 2012 foi de US$ 245 bilhdes,

incluindo US$ 176 bilhdes em custos médi-
cos e US$ 69 bilhdes em produtividade redu-
zida (American Diabetes Association, 2013).
Doze por cento dos gastos globais com sau-
de (US$ 673 bilhdes anuais) sdo gastos em
diabetes (P. Zhang et al,, 2010).

Algumas formas de clncer também estdo
associadas a dietas. Em 2012, houve 14 mi-
lhdes de novos casos de cancer e 8,2 milhdes
de mortes relacionadas ao cancer em todo o
mundo (WHO, 2014). O cancer foi responsé-
vel por 16,7% de todos os anos saudaveis per-
didos na Unido Europeia em 2002, e 12,5% de
todos os anos saudéveis perdidos nos EUA e
no Canadé (Annals of Oncology, 2007).

O tratamento contra o céncer custou a Unido
Europeia 126 bilhdes de euros em 2009, com
custos diretos na 4rea da satide representan-
do 51 bilhdes de euros (40%). Os custos di-
retos de salide por pessoa variaram entre 16
euros na Bulgéria e 184 euros em Luxembur-
go (Luengo-Fernandez et al,, 2013).

Em um relatério de 2014, 0 McKinsey Global
Institute concluiu que, com base nos DALYs,
a obesidade tem aproximadamente o mesmo
impacto econémico (cerca de US$ 2 trilhdes,
ou 2,8% do PIB global) do habito de fumar ou
os custos combinados de violéncia armada,
de guerras e de terrorismo (McKinsey Global
Institute, 2014).

De acordo com a OMS, no periodo de 2011 a
2025, as perdas econémicas acumuladas em
razdo das DCNTs em um cendrio de manu-
tencdo das tendéncias atuais em paises de
baixa e média rendas poderiam alcangar US$
7 trilhdes, em comparacdo com um gasto
anual de US$ 11,2 bilhdes para implementar
um conjunto de intervencdes de alto impac-
to (WHO, 2014).

Desvendando a relagdo alimento-saide
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CANALDE IMPACTO 5

Inseguranca alimentar

- COMO 0S IMPACTOS DE SAUDE OCORREM
ATRAVES DESTE CANAL?

A seguranca alimentar é um importante
determinante da saide individual (Mikkonen &
Raphael, 2010) e da saude publica (Neff, 2014).
Nos niveis global, regional, nacional, comunita-
rio e familiar, a seguranca alimentar é alcancada
quando “todas as pessoas tém acesso fisico e eco-
némico a alimentos suficientes, seguros e nutriti-
vos para atender as suas necessidades e preferén-
cias alimentares para uma vida saudéavel e ativa”
(FAO, 1996). No nivel individual, a inseguranca
alimentar resultante da falta de acesso a alimen-
tos suficientes, seguros e nutritivos acarreta uma

série de impactos diretos e debilitantes na saude.

- FOMEAGUDA/DESNUTRIGAO

A ingestdo inadequada de calorias e prote-
inas (subnutri¢do) proteico-calérica/DPC) é a
principal causa de morte em criancas em paises
em desenvolvimento. A desnutricdo é um fator
que contribui para 45% das 16 mil mortes diérias
de criancas com menos de cinco anos de idade
(GLOPAN, 2016). Crescimento atrofiado e com-
prometimento da capacidade de desenvolvimen-
to neuroldégico também sio consequéncias co-
muns da DPC.

- DEFICIENCIAS DE MICRONUTRIENTES
(DMN)

Dietas que sdo insuficientes em micronu-
trientes levam a uma série de problemas de sau-
de ao longo da vida das pessoas. As DMNs levam
a riscos de déficit na estatura fisica, reducéo da
funcéo imunolégica (e riscos de infec¢des resul-
tantes disso), perda de produtividade, capacida-
de mental reduzida e doencas crénicas (Bailey et
al, 2015; Schaible & Kaufmann, 2007). As DMNs
também sdo um significativo fator de risco de
transmissdo de tuberculose e HIV de mée para

filho. As DMNs mais prevalentes globalmente
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sdo deficiéneias de ferro, iodo, folato, vitamina
A e zinco. Deficiéncias nesses nutrientes podem
levar a condi¢®es como anemia (ferro), cegueira
(vitamina A), hipotireoidismo e bécio (iodo), de-
feitos do tubo neural (folato) e aumento do risco
de infecc¢des (zinco). Atualmente, existem 2 bi-
lhdes de pessoas sofrendo de DMNs no planeta
(Knez & Graham, 2013).

- IMPACTOS NA SAUDE MENTAL

Consequéncias de longo prazo a saude de-
correntes da exposicdo infantil & fome incluem
maiores riscos de condi¢des como depressédo na
adolescéncia e no inicio da vida adulta (Kirkpa-
trick et al, 2010; McIntyre et al, 2013). Mas mes-
mo sem passar pela experiéncia da fome, estudos
mostram uma correlacdo entre inseguranca ali-
mentar e estresse, depressdo e ansiedade (Weiser
et al, 2015), desencadeados quando individuos
vivenciam inseguranca alimentar: devido & in-
certeza sobre suas capacidades (financeiras ou
outras) de obter comida; por ter de reduzir a qua-
lidade, variedade ou quantidade dos alimentos
que suas familias consomem; ou ao experienciar

a fome ocasionalmente.

-> GERENCIAMENTO DE DOENCAS

Em geral, individuos com inseguranca ali-
mentar tendem a ter satide prejudicada (Vozoris
& Tarasuk, 2003), mesmo quando nio experimen-
tam as piores consequéncias da fome e da des-
nutri¢do. Em um estudo canadense de condi¢des
crénicas de saide fisica e mental entre adultos
(Tarasuk et al, 2013), experiéncias com insegu-
ranca alimentar foram intimamente associadas a
tlceras estomacais ou intestinais, transtornos de
humor/ansiedade, enxaquecas, hipertensdo, do-
encas cardiacas, diabetes, distirbios intestinais,
problemas nas costas, artrite e asma. De fato, se
nio for a causa, a inseguranca alimentar dificulta
a individuos o gerenciamento dos problemas de
satide crénicos ja existentes, como doencas co-
ronarianas, diabetes e HIV (Anema et al, 2009;
Chan et al,, 2015; Weiser et al,, 2015).

- QUEMEAFETADO?

Desvendando arelagdo alimento-satide



CUSTOS ANUAIS DA FOME E

A proporcdo mundial de adultos que sofrem de algum grau de des- DA INSEGURANCA ALIMENTAR

nutricdo diminuiu de 18,6% em 1990-1992 para 10,9% em 2014-2016 (FAO/
IFAD/WFP, 2015). Sessenta paises em desenvolvimento cumpriram ou
superaram as metas dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio de re-
duzir pela metade, entre 1990 e 2015, a proporcéo de pessoas que sofrem
de fome (FAO/IFAD/WFP, 2015). E, globalmente, a prevaléncia de desnu-
tricdo crénica em criancas continuou a diminuir, de 40% em 1990 para 24%
em 2014 (WHO/UNICEF/WBG, 2016). Mesmo assim, hoje, 2 bilh&es de
pessoas em todo o mundo sofrem de DMNs e quase 800 milhdes sofrem

CUSTOS DA MA NUTRIGAO
GLOBALMENTE

de deficiéncia calérica (IFPRI, 2016). As criangas sdo particularmente vul-
neréveis, com mais de 159 milhdes de criancas desnutridas com menos de
cinco anos de idade no mundo (GLOPAN, 2016; IFPRI, 2016). A prevaléncia
de criancas abaixo do peso (para a idade) no sul da Asia é superior a 14% $
(WHO/UNICEF/WBG, 2016). Obviamente, o progresso na abordagem da 3 5
. . : . °
inseguranca alimentar tem sido desigual em todo o mundo. Embora a taxa

de déficit estatural de criancas tenha diminuido em geral em mais de 30% TRI LHOES

desde 1990, ela vem declinando em ritmo mais lento na Africa (em apenas

17%), onde, na verdade, o nimero absoluto de criancas com déficit estatural %
com idade inferior a cinco anos de idade continua a crescer (IFPRI, 2016). 1 1

De fato, em alguns paises africanos (como, por exemplo, na Nigéria), algu-

mas evidéncias sugerem aumento na inseguranca alimentar desde 2009 DO PIB
(Fawole & Ozkan, 2017). MUNDIAL
PANORAMA 5

CONTABILIZANDO OS PREJUIZOS HUMANOS EONOMICOS DA INSEGURANGA ALIMENTAR:
ESTIMATIVAS SELECIONADAS

* A subnutricdo custa US$ 3,5 trilhdes globalmente, o que representa 11% do PIB mundial. Isso englo-
ba desnutri¢do aguda e subnutri¢do crénica (nanismo), bem como DMNs (IFPRI, 2016).

* O estudo Cost of Hunger in Africa (“O Custo da Fome na Africa”, em traducéo livre) descobriu que
a desnutricdo infantil em quatro paises africanos incorreu em perdas econdémicas equivalentes a
1,9% (no Egito) e 16,5% (na Etiépia) do PIB (African Union Commission et al.,, 2014).

* Uma estimativa conservadora dos custos de satide da fome e inseguranca alimentar nos EUA, mesmo
excluindo-se dias de trabalho perdidos e custos ndo médicos, foi de US$ 67 bilhdes por ano em 2005
(Brown et al,, 2007).

* Um recente estudo canadense estimou que o custo anual total de satide para adultos vivendo em
domicilios com inseguranca alimentar severa é 121% maior em relagdo aos que vivem em domicilios
com seguranga alimentar (Tarasuk et al,, 2015).

* Estima-se que as DMNs custem aos paises em desenvolvimento entre 1% e 5% do PIB anualmente
(Stein & Qaim, 2007).

* A deficiéncia de ferro, o tipo mais comum de DMN, pode resultar em uma perda de producéo média
de cerca de US$ 4 per capita, ou 0,9% do PIB nos paises em desenvolvimento, com custos até maiores
nos paises industrializados devido a salarios mais altos (e apesar de menor prevaléncia) (Darnton-Hill
et al, 2005). O sul da Asia sofre da maior prevaléncia de anemia, o que custa US$ 5 bilhdes para a

regido anualmente.
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- OQUANTO SABEMOS SOBRE ESSES
IMPACTOS E O QUAO BEM COMPREENDIDAS
SAO AS RELACOES ALIMENTO-SAUDE?

Geralmente, os efeitos da desnutricdo e da
subnutricdo & saide humana sdo bem conheci-
dos, e ha poucas controvérsias sobre eles. Mas ha
frequentemente muito questionamento sobre a
incidéncia de inseguranca alimentar e suas cau-
sas subjacentes. A seguranca alimentar evoluiu
para um conceito multidimensional, implicando
condi¢cdes ndo apenas no nivel individual como
também nos niveis domiciliar, comunitério e na-
cional. Por seguranca alimentar, entende-se a dis-
ponibilidade de alimentos, mas também (e com
frequéncia principalmente) o acesso das pessoas
a eles, e como sdo usados.

Assim, medidas de inseguranca alimentar
tém variado de acordo com qual dimensdo ou
caracteristica é enfatizada (Barrett, 2010), e sdo
muito dependentes do contexto onde estéo inse-
ridas. E comum encontrar estimativas sobre in-
segurancga alimentar que variam amplamente em
um mesmo pafs (Fawole & Ozkan, 2017).

A Escala de Percepcdo de Inseguranca Ali-
mentar (EPIA), uma ferramenta validada desen-
volvida no &mbito do projeto “As Vozes dos Fa-
mintos” da FAQ, abriu o caminho para algumas
comparacdes internacionais sobre a incidéncia
de inseguranca alimentar experimentada por
pessoas em todo o mundo (FAQ, 2016). De fato,
a pesquisa de 2014 confirmou a natureza sisteméa-
tica da inseguranca alimentar, encontrando inci-
déncia de algum grau de inseguranca alimentar
entre adultos na Bélgica (7,8%), no Canada (8,0%)
e naItdlia (8,2%) - apenas ligeiramente abaixo das
taxas brasileiras (8,3%). Os resultados da EPIA
também indicam que mais de 10% da populacédo
adulta no Reino Unido e nos EUA vivenciam al-
gum grau de inseguranca alimentar.

No nivel individual, uma carga de doencas
existentes foi identificada como fator de risco a
inseguranca alimentar (Castleman et al, 2015).
Doencas podem prejudicar o status nutricional
dos individuos, reduzir a renda familiar devido

a perda de dias de trabalho e também levar a
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competicdo pelos escassos recursos dos menos
favorecidos em razdo dos gastos com servicos de
satude. Outras causas de inseguranca alimentar
foram identificadas na interagdo entre fatores so-
cioecondmicos, ambientais e politicos que estio
embutidos nos sistemas alimentares e os impac-
tam. Entre as causas subjacentes (mas que intera-
gem entre si) da inseguranca alimentar, as mais
citadas pelas organizacdes internacionais e pes-
quisadores (ver, por exemplo, Caritas Australia,
2015; Castleman et al,, 2015; FAQ, 2015; Godfray
et al,, 2010; Harvest Help, 2012) sdo as seguintes:

* Pobreza: a causa imediata mais importante da
inseguranca alimentar em todos os lugares é
a falta de acesso das pessoas a alimentos ade-
quados, seguros e nutritivos. A principal razéo
para essa falta de acesso é a renda insuficien-
te para frequentar estabelecimentos onde os
alimentos sdo vendidos. A pobreza também
ameagca a seguranca alimentar por meio de sua
associagdo com saneamento precario, servigos
de saide inadequados e préticas precérias de
cuidados e alimentacéo infantil em nivel domi-
ciliar (ver Secdo 3).

* Flutuacdes dos prec¢os dos alimentos: como
grande parte da comida de que as pessoas
precisam é comprada, aumentos repentinos
nos precos podem afetar significativamente a
seguranca alimentar. Esses aumentos podem
decorrer de condi¢des locais ou internas em
um pais (ex.: devido a uma longa estiagem) ou
podem ser instigados por condi¢des interna-
cionais (como as que afetaram os precos glo-
bais de gréos em 2007-2008), dada a crescente
globalizac&o dos mercados de alimentos.

* Desastres naturais e mudancas climdticas:
enquanto estiagens e outros eventos climati-
cos extremos (inundacdes, tufées e ciclones)
podem ser vistos como condi¢3es locais que
levam a colheitas ruins, escassez e precos
mais altos dos alimentos, o fenémeno global
das mudancas climéaticas tem tido um papel
crescente na ocorréncia desses eventos. Ainda
assim, o impacto das mudancas climéticas na

seguranca alimentar pode variar dependendo
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das diferentes caracteristicas geograficas e da
capacidade de adaptacéo da regido.

* Problemas agricolas: virios problemas agri-
colas - como pragas e doencas na pecuéria -
podem afetar a capacidade de uma regido de
produzir alimentos, levando & escassez e a in-
seguranca alimentar. Lacunas no conhecimen-
to agricola e préticas inadequadas podem le-
var a uma baixa produtividade. A degradacéo
ambiental de recursos agricolas (qualidade e
disponibilidade da 4gua, satide do solo) é uma
preocupacéo significativa em muitas regides.
Outra crescente preocupacio é o declinio da
quantidade de terra agricola disponivel devido
a diversas razdes, que vdo desde a erosdo do
solo até a urbanizacéo e a grilagem de terras
por investidores internacionais.

* Crescimento populacional: O desafio de ali-
mentar uma populacdo mundial crescente
com recursos escassos tem sido enfatizado por
mais de duzentos anos. Mais recentemente,
embora a taxa de crescimento populacional te-
nha diminuido, novas preocupacdes foram de-
monstradas devido & deterioracéo de recursos
ambientais. Problemas com seguranca alimen-
tar tém sido particularmente graves para regi-
des que experimentam um répido crescimento
populacional e um declinio significativo em
seus recursos para a producéo de alimentos.

Governanca e politicas fracas: Em diferen-
tes partes do mundo e em diferentes épocas,
muitos estudos apontaram a corrupg¢éo gover-
namental (como desvio de ajuda alimentar em
situacdes de emergéncia) e conflitos politicos
como potenciais motivadores da inseguranca
alimentar. A inseguranca alimentar também
pode emergir, como sugerido em diferentes
estudos, como a consequéncia néo intencional
de politicas nacionais (ex.: reformas agrérias
no Zimbébue) ou acordos comerciais interna-
cionais, os quais prejudicam pequenos agri-
cultores. Investimentos publicos insuficientes,
particularmente na agricultura e no apoio a
mulheres agricultoras, também foram iden-

tificados como principais contribuidores a
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inseguranca alimentar.

Muita controvérsia em como lidar com a in-
seguranca alimentar é baseada em quais causas
sdo priorizadas e quais medidas sdo usadas nessa
questdo. Ao selecionar algumas causas em detri-
mento de outras, ou algumas medidas no lugar
de outras, algumas caracteristicas da inseguran-
ca alimentar acabam sendo negligenciadas. Tais
escolhas tém consequéncias significativas, pois
influenciam quais intervengdes ou solucdes sdo
propostas. Mas como a discuss@o aqui (e para
outros canais de impacto sobre a satide) sugere,
uma rede complexa de causalidades e interacdes
diversas com sistemas alimentares deve servir
como um alerta contra simplificacdes analiticas

e solucdes milagrosas.
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SECAO3

O QUE IMPEDE A COMPREENSAO DOS
IMPACTOS NA SAUDE E NOSSA CAPACIDADE
PARA ENFRENTA-LOS

A anélise anterior mostrou que os sistemas alimentares afetam a saide
de maneiras diversas e interconectadas, gerando grandes custos humanos e
econdmicos. Os impactos na satde provocados por sistemas alimentares sio
severos e generalizados, e tém sido cada vez mais documentados. Esses im-
pactos néo estdo limitados a focos isolados de producio ndo regulamentada
em locais especificos, ou Aqueles excluidos dos beneficios da agricultura mo-
derna e da oferta global de commodities. Muitos dos riscos a satide descritos
na Secdo 2 remontam a algumas praticas centrais em alimentos e agricultura
industriais, como, por exemplo, a agricultura quimicamente intensiva; a pro-
ducéo pecuaéria intensiva; a produgdo e o marketing em massa de alimentos
ultraprocessados; e o desenvolvimento de longas cadeias globais de comer-
cializacdo de commodities com responsabilidade dispersa e condi¢des, muitas
vezes, perigosas e desregulamentadas. O escopo, a gravidade e o custo desses
impactos sugerem que o progresso histérico na luta contra problemas como
fome, doencas transmitidas por alimentos e lesdes no local de trabalho pode
estar desacelerando ou mesmo desfazendo-se, enquanto uma série de riscos
relacionados a doencas, contaminacdes e dietas, surgindo rapidamente. Os
modelos industriais alimentar e agricola nio suportam todo o fardo desses
problemas, mas claramente deixaram de fornecer solugdes para resolvé-los in-
dividual ou coletivamente. Uma urgéncia de reforma nos sistemas alimentares
e agricolas - repensando o modelo industrial em particular - pode ser feita
com base na protecéo da saide humana. Os cinco canais (ver pag. 160) ajudam
a entender como e onde esses riscos se acumulam, assim como a identificar
as lacunas e complexidades nas respectivas discussdes cientificas. Cada ca-
nal, por conseguinte, se torna um ponto focal & acio necessaria para mitigar
os impactos ou encontrar alternativas para o predominante modelo industrial
alimentar e agricola.

A anélise também esclarece a natureza sistémica desses riscos a saude.
Os impactos dos sistemas alimentares na satide sdo interligados, autorreforca-
dos e complexos. Esses impactos sdo causados por muitos atores e interagem
com fatores como mudancas climaticas, condi¢des insalubres e pobreza - os
quais sdo moldados por sistemas alimentares e agricolas. Varios desses impac-
tos se reforcam mutuamente, dentro dos/entre os cinco canais. Por exemplo:
o estresse gerado por ambientes de trabalho sob alta pressio em fébricas de
processamento de alimentos &, por si s6, um fator-chave para aumentar os ris-
cos de lesdes fisicas frequentes (Lloyd & James, 2008). A desnutrigdo e a carga
de doencas preexistentes tornam as pessoas mais sensiveis aos impactos de
mudangas e contaminagdes ambientais (Whitmee et al,, 2015) e expostas a
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maior risco de inseguranca alimentar - assim como aos riscos advindos de do-
encas da pecudria, por exemplo, em ambientes confinados no modelo SPAC,
que encorajam o uso extensivo de antibidticos, o que, por sua vez, permite que
a resisténcia a antibidticos de bactérias (RAB) se espalhe. Em outros casos, os
riscos sdo dificeis de rastrear a pontos especificos dos sistemas alimentares - e
tendem a se acumular em uma série de atividades dos sistemas alimentares e
por longos periodos de tempo. Por exemplo, os patégenos zoondticos origina-
rios da pecuéria podem disseminar-se de multiplas formas dentro e ao redor
de sistemas alimentares, multiplicando, assim, os riscos e dificultando a iden-
tificacdo da origem dos surtos. Enquanto isso, a RAB é perpetuada por uma
interacdo complexa de fatores ecoldégicos e genéticos, espalhando-se através
de multiplos canais, multiplicando os riscos pelo contato entre bactérias (for-
mando bactérias multirresistentes) e acumulando-se por meio de usos com-
binados, em animais e humanos, dos mesmos antibiéticos (Marshall & Levy,
2011; You et al,, 2012). A exposi¢éo crénica a produtos quimicos desreguladores
endécrinos (DEs) é particularmente dificil de rastrear para fontes especificas
ou mesmo para produtos quimicos especificos. Além disso, as dindmicas dos
sistemas alimentares nfo agem sozinhas na conducio desses impactos; fato-
res como mudancas climaticas e pobreza desempenham um papel importante
nessa rede causal complexa. Como sera discutido a seguir, essa complexidade
é real e desafiadora, mas néo deve ser uma desculpa para néo agir.

A anélise a seguir coloca esses impactos no contexto de uma relagdo mais
ampla entre salide e alimento, isto é, a rede de interacdes, imperativos e en-
tendimentos na intersec¢éo alimento-satide. Nossa atenc&o esté voltada para a
interface ciéncia-politica-pratica-conscientizacdo piblica, em que os entendi-
mentos sdo formados, as narrativas reforcadas, os imperativos consolidados
e os modos de pensar e agir integrados. Questionamos como a natureza ine-
rentemente complexa, autorreforcadora e sistémica dos riscos a satide se ma-
nifesta no contexto de imperativos profundamente enraizados e em rela¢des
de poder altamente desiguais presentes nos sistemas alimentares. Em outras
palavras, sdo visiveis as conexdes entre os impactos e diferentes grupos de
pessoas, diferentes partes dos sistemas alimentares e os sistemas alimentares
e seus contextos socioecoldgicos mais amplos? Ou se perdem de vista e sdo
reduzidas a solugdes concebidas de forma limitada? A natureza interconecta-
da desses impactos ajuda a defender uma reforma sistémica? Ou simplesmen-
te encapsula esses impactos na prépria estrutura dos sistemas alimentares?
Identificamos sete desafios-chave que devem ser superados para se abrir o
caminho a um entendimento abrangente e uma acio adequada para solucio-
nar os problemas identificados na Secdo 2. Em suma, esses desafios dizem
respeito a nossa capacidade de enxergar o panorama completo dos impactos
dos sistemas alimentares (Desafios 1 e 2), de compreender as conexdes entre
os impactos e os sistemas alimentares (Desafios 3 a 6) e divulgé-las na interfa-

ce ciéncia-politica (Desafio 7).
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DESAFIO1:

Superar os pontos cegos na base da
evidéncia:

populacoes dependentes;
problemas sem visibilidade

Conforme descrito no Canal de Impacto 1
(Riscos ocupacionais), as condi¢des precérias de
trabalho nos sistemas alimentares globais criam
uma situagdo na qual as pessoas expostas a maio-
res riscos de satide néo sdo vistas ou ouvidas. Em
particular, o estado de inseguranca de trabalha-
dores contratados e migrantes, assim como a alta
rotatividade entre eles, dificulta o registro de de-
nuncias de abusos e danos. Os imperativos econd-
micos que circulam na cadeia de alimentos perpe-
tuam essas condicdes de inseguranca e dissipam
a responsabilidade. As cadeias “impulsionadas
pelo comprador”, que caracterizam setores como
a horticultura, permitem que empresas que bus-
cam alimentos/substancias trabalhem de forma
flexivel com uma gama de potenciais fornecedo-
res, os quais sdo responséveis pela contratacdo de
mao de obra, em um contexto de alta competicdo
por contratos comerciais e, portanto, de severas
pressdes de custo (Barrientos et al,, 2016; Dolan,
2004; Gereffi, 2001). Essa disposicio permite que
menos abusos sejam registrados contra a empre-
sa contratante, com probabilidade ainda menor
de serem reportados mais adiante na cadeia.

As mulheres sdo desproporcionalmente
afetadas por muitos dos impactos na satide des-
critos na Secdo 2. Isso reflete a divisdo do traba-
lho por género na agricultura. Por exemplo, as
mulheres sio mais expostas & contaminacéo da
dgua, uma vez que fazem a maior parte do proces-
so de transplante das mudas de arroz. Além dis-
so, hd uma crescente feminizacéo da agricultura
em todo o mundo. Para exemplificar, em 2008, na
Asia, 43% de todos os trabalhadores rurais eram
do sexo feminino (e 48% na China); na Africa,
as mulheres representam quase 50% dos traba-
lhadores agricolas (Agarwal, 2014). O poder e a

visibilidade relativamente baixos das mulheres
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em muitas sociedades, portanto, provavelmente
se traduzem em menor visibilidade dos impactos
na satide enfrentados por essa parcela cada vez
mais importante da forca de trabalho nos setores
de alimentos e agricultura.

Discrepancias geograficas em termos de po-
der, visibilidade e exposi¢éo a riscos também es-
tdo embutidas nos sistemas globais de alimentos.
Muitos dos impactos mais graves na saude (ex.
intoxicacio por agrotéxicos, fome) afetam o Sul
global de maneira desproporcional. Para todos
os canais de impacto, a disponibilidade de dados
é altamente varidvel em diferentes regides do
mundo, com informacdes que tendem a ser me-
nos completas para os paises do Sul global. Os
riscos ocupacionais para agricultores e trabalha-
dores rurais em paises em desenvolvimento séo
particularmente sub-relatados, por exemplo, de-
vido a registros altamente incompletos sobre uso
e impactos de agrotéxicos. A documentacdo do
escopo e da gravidade desses problemas também
é prejudicada pela falta de dados censitarios/po-
pulacionais confidveis, tornando dificil estimar a
porcentagem de determinado grupo populacio-
nal, como por exemplo os agricultores sofrendo
determinado dano. As lacunas que afetam o Sul
global sdo particularmente consequentes, dada a
quantidade de agricultores, trabalhadores rurais
e trabalhadores da industria de alimentos que se
encontram em toda essa regifo: estima-se que
cerca de 60% dos empregos na Africa Subsaaria-
na estejam na agricultura (FAO et al, 2015). As
discrepancias na contabilizacdo néo se limitam
a riscos ocupacionais. O relato oficial de intoxi-
cacdes alimentares e hospitalizacdes é baixo em
todo o mundo, mas particularmente nas nacdes
em desenvolvimento, onde a carga é mais alta
(WHO, 20154).

Esses pontos cegos e danos ocultos tornam
esses problemas menos visiveis politicamen-
te, permitindo que os riscos a saide continuem
a se acumular em populacdes marginalizadas.
Mesmo em paises ricos, pode-se testemunhar
um ciclo vicioso em que as condi¢des de saide
das popula¢des marginalizadas sdo muitas ve-
zes mal documentadas, mal pesquisadas e mal
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abordadas, reforcando as desigualdades sociais e
na satide entre os diferentes grupos da socieda-
de. Por exemplo, o estado de saide dos grupos
indigenas da América do Norte tem sido frequen-
temente negligenciado por pesquisas convencio-
nais (ver, por exemplo, Eldridge et al,, 2015; Wil-
son & Young, 2008). Além disso, as desigualdades
relacionadas & saiide podem autorreforcar-se ao
longo do tempo como resultado da “(i)mobilida-
de” social. Historicamente, as populacdes mais
pobres tendem a se concentrar nas reas mais
poluidas das cidades. A Revolucéo Industrial viu
as populacdes mais ricas se estabelecerem na di-
recdo oposta do vento, significando que o East
End (lado leste) de cidades como Manchester e
Londres - para onde os gases das fabricas eram
soprados e onde os residuos das fabricas eram
descartados - tenha se tornado cada vez mais
drea de moradia para a classe operéaria, situacdo
que persistiu mesmo apds medidas repressivas a
poluicdo do ar (Heblich et al, 2016). Esse agru-
pamento geogréafico de pobreza e satide precaria
significa que grandes segmentos da populacéo -
incluindo aqueles com maior poder e influéncia
- sfo fisicamente afastados de alguns dos proble-
mas mais sérios de saude.

A extenséo total do 8nus na satde também é
ocultada pelas deficiéncias nas medidas de satide
nos paises mais pobres. As doencas cardiovascu-
lares sdo a principal causa de morte no mundo,
mas as mortes subitas por ataques cardiacos sdo
mais comuns em paises em desenvolvimento.
Nesses casos, impactos devastadores ocorrem
“sem impactos prolongados no sistema de sau-
de” (Chan, 2016). Da mesma forma para cénce-
res, tratamentos caros néo estéo disponiveis ou
acessiveis para a maioria das pessoas ao redor do
mundo. Como resultado, os custos atuais asso-
ciados a essas doencas em paises em desenvol-
vimento sfo muito menores do que seriam se os
servicos de saude de alta qualidade estivessem
disponiveis mais uniformemente em todo o mun-
do. Essas discrepancias podem permitir que o
foco permaneca em pafses desenvolvidos, onde
os principais custos sdo acumulados e contabili-

zados - potencialmente minimizando a natureza
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global e sistemética da epidemia de obesidade
e o “duplo fardo” da desnutricdo e do sobrepe-
so, cada vez mais vivenciado por paises de baixa
e média rendas. Os pontos cegos sisteméticos,
portanto, minam nossa capacidade de obter uma
visdo completa dos impactos nos sistemas ali-
mentares. Muitas das evidéncias disponiveis - in-
cluindo a maioria das citadas neste relatério - se
baseiam em dados coletados na América do Nor-
te e na Europa, publicados em revistas cientificas
principalmente de lingua inglesa situadas nessas
regides. Isso arrisca minimizar a extensdo de um
impacto sanitario especifico no Sul global em re-
lacdo ao Norte global - e permite que a definicdo
dos principais impactos na saide nos sistemas
alimentares globais seja desproporcionalmente
baseada em entendimentos emergentes do Norte
global.

DESAFIO 2:

Reivindicar a pesquisa para o bem
comum

A maneira como pesquisas sdo estruturadas
e financiadas, como os problemas sio concebidos
e prioridades de pesquisa estabelecidas, como os
dados s&o coletados e para quem séo acessiveis,
influenciam grandemente nossa compreensdo
acerca dos impactos dos sistemas alimentares na
saude. Desafios nesse sentido emergem por meio
dos canais de impacto previamente citados. Em
muitos paises e muitos setores, o compromisso
dos governos de financiar, disponibilizar dados
e resultados de pesquisa para o bem comum
tem sido cada vez mais comprometido (ver, por
exemplo, New, 2017). Nos udltimos anos, muitos
governos reduziram seu apoio a todos os tipos
de pesquisadores e organizac¢des internacionais
de pesquisa (Dalrymple, 2008), e até mesmo para
pesquisas publicas de nivel nacional. Pesquisas
agropecudrias do setor publico tém sido dras-
ticamente reduzidas nas ultimas décadas, com
cortes nos gastos dos governos sobrecarregando

os orcamentos de educacdo superior e pesquisa
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agricola (King et al.,, 2012; Muscio et al,, 2013).

Cortes de financiamento do setor publico
geraram um vazio que esta sendo cada vez mais
preenchido por interesses privados, o que causa
véarios problemas. Em primeiro lugar, algumas
questdes de alto interesse publico talvez néo
atraiam financiamento de investidores privados.
Por exemplo, a privatizacdo gradual do finan-
ciamento da pesquisa veio junto com um foco
crescente em commodities, para as quais existe
um mercado grande o suficiente para garantir
um retorno significativo sobre o investimento
na pesquisa (Piesse & Thirtle, 2010). Nesse con-
texto, espécies menos importantes e variedades
tradicionais de culturas foram negligenciadas
(Rahman, 2009), apesar de seus beneficios nutri-
cionais. Enquanto isso, a necessidade de anélise
de interacdes e solu¢des em todo o sistema - tdo
relevante para abordar os riscos & saide nos siste-
mas alimentares - esta se esvaindo. Isso se reflete
na falta de interacdo entre diferentes disciplinas
em muitas universidades agricolas (O’Brien et
al, 2013), na falta de atencdo as complexas inte-
racdes entre o ambiente natural e a sociedade
humana que sustentam os sistemas alimentares
(Francis et al.,, 2003) e na alta proporgéo de temas
de pesquisa de doutorado e pés-doutorado em
dreas altamente especializadas de biotecnologia,
em comparagio com pesquisas sobre agroecolo-
gia (Francis, 2004).

Em segundo lugar, essas tendéncias trazem
implica¢gdes na validade das pesquisas que sur-
gem. Embora o financiamento privado possa - e
geralmente tenha - produzido boas pesquisas e
dados confidveis, pesquisas em varios contextos
e setores tém provado, de forma desproporcional,
favorecer resultados alinhados com os interesses
da industria (Bhandari et al.,, 2004; Lexchin et al,
2003; Perlis et al,, 2005; Scollo et al,, 2003). Isso
pode ocorrer por meio de uma influéncia cons-
ciente ou inconsciente sobre a definicédo de ques-
tdes de pesquisa (Bero, 2005; Lesser et al,, 2007;
Scollo et al, 2003), o desenho experimental (Djul-
begovic et al.,, 2000; Lexchin et al,, 2003), a imple-
mentacdo de andlises estatisticas (Lesser et al,
2007), a interpretacdo de resultados estatisticos
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(Alasbali et al, 2009; Golder & Loke, 2008), a
extensdo ou a qualidade da revisdo por pares
(Barnes & Bero, 1996; Scollo et al,, 2003) e sobre
atrasos, supressdo ou dissuasdo da industria em
relacdo a publicacdo de certos resultados (Bero,
2005; Lexchin et al, 2003; Okike et al., 2008). A
influéncia da industria na definicdo da agenda de
pesquisa e nos temas das discussdes cientificas
mais amplas também foi identificada por meio
de uma série de préticas adicionais: empregar
pesquisadores individuais como consultores ou
convidé-los a participar de conselhos de empre-
sas para sinalizar objetividade e legitimidade;
custear associacdes profissionais e académicas;
criticar publicamente evidéncias estabelecidas
mas consideradas “inconvenientes”, semeando
dividas sobre sua validade, muitas vezes por
meio do uso de grupos de fachada (ver Desafio
7: Comunicar a complexidade e construir um
debate mais saudével na interface “ciéncia-poli-
tica”); e usar programas de responsabilidade so-
cial corporativa como campanhas de marketing
(ex.: mudar o foco das dietas obesogénicas para a
importancia de estilos de vida ativos, patrocinan-
do eventos esportivos). Essas préaticas tém sido
cada vez mais identificadas em relaco a ciéncia
da nutricdo (ver Canal de Impacto 4: Padrdes
alimentares nio saudédveis), com grandes impli-
cacdes para a formacdo de entendimentos. Em
particular, as décadas de tentativas de desviar a
atencdo dos aclicares para as gorduras provavel-
mente terdo implicacdes duradouras em termos
de criar confuso geral em torno do papel dos di-
ferentes componentes da dieta.

O papel cada vez mais proeminente dos ato-
res privados e o declinio do papel da pesquisa pu-
blica também levantam questdes sobre disponi-
bilidade e acesso a dados. O acesso a dados sobre
tendéncias de fazendas, condicdes ambientais
e incidéncia de doencas é essencial para que se
possa estudar, registrar, construir entendimen-
to e desenvolver politicas apropriadas a im de
abordar vérios impactos na saide provenientes
dos sistemas alimentares. Pesquisas financiadas
por fundos privados nessas areas podem ser defi-

cientes, ou os dados e resultados gerados por tais
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projetos podem néo ser divulgados, levantando
questdes importantes de transparéncia e respon-
sabilidade. A retencéo dos dados e problemas de
acesso afetam todos os canais de impacto. Por
exemplo, a falta de coleta de dados pela indus-
tria, ou a falta de acesso a esses dados, foi apon-
tada como grande obstaculo 4 identificacdo dos
impactos dos SPACs sobre a satide das popula-
¢des circundantes (National Research Council,
2015). Avaliacdes de risco para novas tecnologias
e produtos quimicos (como os DEs) também ten-
dem a depender de dados gerados e controlados
por grandes empresas de agronegécios, ao passo
que informagdes sobre as culturas transgénicas
sdo notoriamente de dificil acesso. Em 2009, 26
agrénomos pesquisadores universitarios fizeram
uma queixa por escrito & Agéncia de Protecéo
Ambiental dos Estados Unidos, reclamando que
as patentes dos genes modificados estavam im-
pedindo os cientistas do setor publico de pesqui-
sar os possiveis impactos das culturas genetica-
mente modificadas - GM (Pollack, 2009). Embora
a maioria das empresas de biotecnologia tenha
acordos com universidades sobre o uso de suas
tecnologias patenteadas para pesquisa, os cien-
tistas ainda precisam negociar permissdo das
préprias empresas para conduzir esses estudos
(Haspel, 2014; Stutz, 2010). Avalia¢des de risco
para novos aditivos alimentares sio particular-
mente dependentes de dados da industria e de
regulacdo do setor privado. Como visto na Secéo
2, sob a lei dos EUA, é responsabilidade dos fa-
bricantes avaliar se novas substancias sdo geral-
mente reconhecidas como seguras (GRAS) por
especialistas cientificos, com notificacdo volun-
taria e pouca margem para avaliacdo do publico.

Avancos recentes de big data (grandes volu-
mes de informa¢&o) podem abrir caminho para
grandes melhorias no monitoramento e reducéo
dos impactos dos sistemas alimentares, como,
por exemplo, implementando dados sobre o solo
em nivel de fazendas para permitir um uso mais
direcionado de insumos quimicos. No entanto, as
tendéncias atuais levantam preocupacdes sobre
como esses dados serdo usados e para quem es-

tardo disponiveis. A integracdo vertical continua
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em ritmo acelerado em todo o setor agroalimen-
tar, com um pequeno numero de empresas ga-
nhando posi¢&es cada vez mais dominantes, e as
informacdes das empresas tornando-se cada vez
mais vagas (IPES-Food, a ser publicado).

Assim, o desafio ndo é simplesmente restrin-
gir a producio de pesquisas e dados por atores
privados. A interacdo entre pesquisadores e o
financiamento da industria é altamente comple-
xa, J4 que, em muitos casos, e particularmente
devido a déficits de financiamento publico, os
pesquisadores sdo obrigados a atrair fontes de
financiamento privadas e se aproximarem volun-
tariamente dos membros da industria em busca
de subsidios. Tais situagdes requerem, no mini-
mo, uma anélise cuidadosa de possiveis conflitos
de interesse. Nem sempre pesquisas publicas
refletem os interesses publicos. Em um contexto
de crescente privatizag&o, pesquisas do setor pu-
blico tendem a enfatizar as agendas de pesquisa
privadas - por exemplo, focando no aumento da
produtividade por meio de inovagdes tecnolégi-
cas de um pequeno numero de culturas agricolas
comerciaveis (Jacobsen et al, 2013). Além disso,
sem grande reinvestimento na coleta de dados
publicos, as empresas privadas continuarfo a
estar em melhor posicdo para conduzir o moni-
toramento dos riscos e resultados nos sistemas
alimentares. Prioridades de pesquisa, estruturas
e capacidades, portanto, precisam ser fundamen-
talmente realinhadas com principios de interesse
publico e bem comum. Tais principios, por sua
vez, talvez precisem ser redefinidos por meio de
processos democraticos e alinhados com a na-
tureza dos desafios que os sistemas alimentares
enfrentam atualmente (isto é, desafios transver-
sais de sustentabilidade e riscos sistémicos). O
desafio, portanto, ndo pode ser abordado apenas
no dominio cientifico, e requer novas formas de
abordar os riscos do sistema alimentar na inter-
face de ciéncia, politica e debates publicos (ver
Secdo 4).
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DESAFIO 3:

Transpor a divisao entre alimentos
eagricultura

Os pontos cegos na base de evidéncias e,
particularmente, os riscos aos trabalhadores en-
volvidos na producéo de alimentos e aos agricul-
tores em todo o mundo sio agravados por uma
desvinculacdo mais ampla do publico em geral
acerca do processo de producdo de alimentos.
Essa situacéo pode ser observada em trés niveis:
fisico (entre as zonas urbanas altamente populo-
sas e as zonas rurais onde os alimentos sdo pro-
duzidos); econdmico (onde ha mais intermedié-
rios entre consumidores e agricultores, com uma
quantidade maior de pessoas subindo na cadeia
de abastecimento as custas dos agricultores); e
cognitivo (onde h& conhecimento decrescente
sobre a producéo e o processamento de alimen-
tos) (Bricas et al, 2013). Essas tendéncias séo par-
ticularmente relevantes em paises ricos, onde a
agricultura agora representa apenas uma fracéo
dos empregos - como, por exemplo, cerca de 1,5%
nos EUA (Bureau of Labor Statistics, 2013) - e é
frequentemente realizada por migrantes sazo-
nais cujo contato com a populacédo em geral pode
ser limitado.

Como resultado, o fato de as escolhas ali-
mentares terem implicacdes para os sistemas
agricolas (e a saude daqueles que trabalham
neles) tornou-se menos 6bvio e, como consequ-
éncia, pode ser considerado menos importante
na hierarquia das preocupacdes didrias. Mesmo
quando as questdes agricolas sfo relatadas e
atraem maior atencdo do publico, a relacdo en-
tre os alimentos - e as marcas - que as pessoas
compram diariamente nem sempre é clara (Cook,
2010). Dada a responsabilizacio difusa e a nature-
za pouco transparente de longas cadeias globais
de valor (ver Desafio 1), os vinculos com traba-
lhadores agricolas em paises distantes sio ainda
menos intuitivos. A natureza global dos sistemas
alimentares afasta muitas pessoas da realidade
da producéo de alimentos. Por exemplo, enquan-

to os consumidores europeus podem observar
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a agricultura animal em suas préprias regides,
cerca de 70% da racdo animal rica em proteinas
usada na producéo pecuéria da UE é importada
(Schreuder & De Visser, 2014), especialmente
dos paises sul-americanos onde desmatamen-
to, despejos de moradores, envenenamento por
agrotéxicos e abusos de direitos humanos foram
constatados em zonas de cultivo intensivo para
exportacio (Ezquerro-Cafiete, 2016; Mekonnen et
al,, 2015).

A desvinculacéo fisica e cultural da agricul-
tura também pode comprometer a consciéncia
dos impactos aos quais as pessoas estdo expostas,
especialmente os impactos que permeiam a con-
taminacio ambiental. Impactos crénicos relacio-
nados & exposicio sdo particularmente dificeis
de serem rastreados para determinadas fontes de
contaminagdo em pontos especificos no tempo,
mas estdo intimamente associados a agricultura
industrial (ver Segdo 2). A contaminac&o agricola
do ar e da 4gua geralmente ocorre significativa
e diferentemente de onde os impactos na satide
realmente se manifestam, como por exemplo em
ambientes urbanos. Impactos desse tipo podem
ser mais facilmente associados a fatores contri-
buidores em maior proximidade (ex.: poluicdo
advinda de meios de transporte, residuos de fa-
bricas), particularmente na auséncia de vinculos
e conhecimento das realidades agricolas.

Isso néo significa que o publico em geral
seja indiferente a dura situacio dos trabalhado-
res agricolas e alimenticios ou as maneiras pe-
las quais os alimentos sdo produzidos. Eventos
recentes sugerem que campanhas direcionadas
para trazer a luz os abusos contra os trabalhado-
res podem angariar apoio publico, visibilidade e
apoio politico. Por exemplo, a retirada do iodeto
de metila fumigante do mercado dos EUA resul-
tou de campanhas expressivas nas quais uma
gama de cidaddos se mobilizou especialmente
em relacdo aos riscos aos quais estavam expostos
os trabalhadores rurais na producéo de morangos
(United Farm Workers, 2017). Enquanto isso, cam-
panhas recentes para um “saldrio digno” de US$
15/hora para trabalhadores de restaurantes de
fast food nos EUA ganharam grande visibilidade
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e amplo apoio publico (Davidson, 2015). Em al-
guns casos, pessoas tém tentado reconectar sua
satide com os sistemas agricolas. Embora indefe-
rido pelos tribunais distritais federais, o processo
juridico em Des Moines contra zonas agricolas
em lowa pode ter importadncia simbdlica para
reconectar as pessoas as realidades agricolas e
posicionéa-las como partes interessadas na gestio
de sistemas agricolas. A acgdo judicial buscava
redefinir a contaminacdo do sistema de abas-
tecimento de 4gua da cidade por nitratos como
“fonte pontual” de poluicdo e pediu reparacdo
financeira como meio de proteger os consumido-
res - a Clean Water Act (Lei da Agua Limpa, em
traducéo livre) (Eller, 2017).

Esses progressos sdo promissores, suge-
rindo uma crescente solidariedade com aqueles
que produzem nossos alimentos, uma disposi-
céo crescente para desafiar modos de producéo
prejudiciais e tornar-se participante ativo nesses
debates, além de disposicdo para fazer com que
a forma como nossos alimentos sdo produzidos
seja uma questdo de interesse e saude publicos.
Um aumento considerével de conscientizacéo
publica é necessério para forcar as questdes na
agenda politica, particularmente quando os afe-
tados sdo os menos empoderados, com menor
visibilidade (ver Desafio 1), e em alguns casos
isso foi alcancado. No entanto, a conscientiza-
cdo publica sobre os problemas nos sistemas
alimentares - e particularmente aqueles que afe-
tam os agricultores e os trabalhadores rurais em
locais distantes - permanece esporddica. O de-
safio estd em construir o entendimento de que
as més condi¢des que surgem periodicamente
sdo a norma, e ndo a excegdo, para muitos ao re-
dor do mundo. Além disso, essas condi¢des sdo
sustentadas pelas escolhas alimentares pessoais
que fazemos e as politicas definidas (pelo me-
nos teoricamente) para nés. Em tltima anélise,
um conjunto composto por méio de obra barata e
precéria, condi¢cBes perigosas e estresse sistemé-
tico para os agricultores e trabalhadores da pro-
ducédo de alimentos é o que sustenta a producéo
de commodities de baixo custo na base dos sis-
temas alimentares globais. Manter a maior parte
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desses problemas longe dos olhos do publico e
dos registros - e garantir que esses problemas,
quando surgirem, sejam percebidos como espo-
radicos em vez de sistémicos - é o que garante
o fragil acordo entre consumidores que querem
alimentos acessiveis e abundantes (mas que néo
sejam advindos de m#o de obra explorada), um
sistema que os fornece, e governos que moldam
prioridades subjacentes (ex.: por meio de politi-
cas agricolas, alimentares e comerciais que favo-
recem a producéo de baixo custo de commodi-
ties). Reconectar as pessoas com a realidade da
comida que ingerem - e trazer a luz o verdadeiro
custo do modelo alimentar barato - é, portanto,
um importante impulsor para desvendar a rela-
cdo satude-alimentacéo.

DESAFIO 4:

Ampliar o ambito do problema
nutricional

Debates em torno de dietas e nutricéo - sub-
nutricio e sobrenutricdo - sdo, particularmente,
vulneraveis a concepg¢des que ocultam as princi-
pais conex&es e minam a base para que uma com-
preensdo abrangente e a¢cdes sistémicas abordem
os riscos a satude dos sistemas alimentares. A se-
guranca alimentar é frequentemente concebida
em termos de “alimentar o mundo”, isto é, um
equilibrio energético suficiente em nivel global.
Relatos e solucdes apresentados por empresas do
agronegocio, agéncias internacionais, governos e
uma variedade de outros atores frequentemente
enfatizam esse aspecto do desafio. Abordagens
desse tipo tendem a minimizar as questdes de
como, onde e por quem os alimentos sdo cultiva-
dos e aquelas acerca de distribuicéo, acesso e po-
der as quais a fome esta geralmente subordinada
(ver IPES-Food, 2016). Isso tem permanecido em
muitas ocasides, mesmo quando o foco na pro-
dutividade foi ampliado para absorver preocupa-
¢&es nutricionais, como, por exemplo, “seguranca
alimentar e nutricional”.

Em muitos programas de desenvolvimento
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e de pesquisa, o foco foi colocado em nutrientes
individuais por meio de suplementacéo, fortifica-
cdo e biofortificacdo, com pouca énfase na me-
lhoria duradoura do acesso das pessoas a dietas
variadas (Frison et al, 2006; Burchi et al, 2011).
Um foco em nutrientes individuais também per-
manece difuso nas discussdes sobre diretrizes
alimentares. Essas abordagens tém sido critica-
das por promoverem o “nutricionismo” - a redu-
cdo do valor nutricional dos alimentos aos seus
nutrientes individuais - & custa de entendimen-
tos mais amplos e solu¢des mais sistémicas. Para
alguns, as diretrizes focadas nos nutrientes sdo
um legado de uma época em que a inseguranca
alimentar era a principal questio relacionada as
dietas e se arriscava promover o consumo (exces-
sivo) de alimentos que nominalmente satisfazem
os limites de nutrientes, independentemente de
suas implicacdes mais amplas 4 satide e de como
se encaixam em um padrdo alimentar saudavel
(Jessri & L’Abbe, 2015; Mozaffarian & Ludwig,
2010). Um foco em nutrientes individuais tam-
bém abre caminho para empresas multinacionais
de alimentos usarem o “posicionamento nutricio-
nal” para reforcar seu poder e influéncia (Clapp &
Serinis, 2017, p. 578).

Em resposta a tais criticas, novas abordagens
as diretrizes de dietas sio cada vez mais focadas
em alimentos, enfatizando o maior consumo da-
queles que contribuem para dietas saudéveis,
desencorajando o consumo dos que levam a die-
tas ndo saudéveis (ex. Brasil, 2014). No entan-
to, o legado do “nutricionismo” continua vivo e
tem se mostrado dificil de mudar politicamente.
Mesmo quando o foco é em alimentos e grupos
de alimentos, mal-entendidos relacionados aos
nutrientes podem ser propagados. Por exemplo,
a decisdo do USDA em classificar os laticinios
como um “grupo alimentar” (ex.: para os propdsi-
tos de seu guia My Plate [Meu Prato, em traducéo
livre]) tem sido criticada por promover a visdo de
que os laticinios sdo necessdrios para se obter
célcio e sustentar uma dieta saudével, apesar de
o célcio estar presente em uma variedade de ou-
tros alimentos (Hamilton, 2016; Harvard School
of Public Health, 2012) e de haver preocupac¢des

caderno de estudos
SAUDE E AGROECOLOGIA

constantes sobre o consumo de gorduras satura-
das (ver Canal de Impacto 4: Padrdes alimentares
ndo sauddveis). De fato, um grande conflito de in-
teresses foi alegado, dado que o USDA também
é responsével pela promocéo de commodities de
laticinios como parte de seu negécio principal.

Um debate mais flexivel e holistico sobre
os resultados nutricionais dos sistemas alimen-
tares pode ser observado quando a discussio é
concentrada em torno da “agricultura sensivel a
nutricdo” (Jaenicke & Virchow, 2013; Maluf et al,
2015; Ruel & Alderman, 2013; Wesley, 2016). Esse
conceito expande o escopo para além de certos
micronutrientes e calorias, considerando as im-
plicacdes nutricionais dos modelos de producgéo
de alimentos e suas interagcdes ambientais (ex.:
por meio da satide do solo), bem como as implica-
¢des do processamento e utilizacdo de alimentos
pelo seu valor nutricional. Em outras palavras,
essa abordagem questiona a suposicdo de que a
nutricdo pode ser melhorada sem pensar espe-
cificamente em producdo, distribuicdo, proces-
samento, politicas e programas alimentares. No
entanto, nem todas as defini¢cdes - e nem todas
as intervencdes - refletem essa viséo holistica. A
Agéncia dos EUA para o Desenvolvimento Inter-
nacional (USAID, 2015) definiu agricultura sen-
sivel & nutricdo como “investimentos agricolas
feitos com a intencéo de também melhorar a nu-
tricdo”. Nesse contexto, abordagens tecnoldgicas
como a biofortificagdo de sementes também po-
dem ser enquadradas como “agricultura sensivel
a nutricdo”, fazendo com que o foco em nutricéo
através do sistema alimentar corra o risco de ser
perdido.

Uma tensdo também pode ser observada
entre tentativas de enquadrar dietas como fun-
¢des de ambientes alimentares mais amplos,
sugerindo que a satde relacionada a dieta seja
simplesmente uma questdo de responsabilidade
pessoal. Conforme descrito no Canal de Impacto
4, considerar os impactos na saide em relacdo
ao ambiente alimentar muda consideravelmen-
te os principios desses impactos, deslocando a
atencdo dos individuos para os fatores socioeco-
ndémicos em que as escolhas das pessoas estdo
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FIGURA 5: AMPLIANDO O ENQUADRAMENTO DA
DISCUSSAO SOBRE DIETAS E NUTRIGAO

Debates sobre dietas e nutricao vao desde
abordagens estritamente estruturadas a
abordagens mais amplas, com foco nas condicoes
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inseridas. No entanto, revisdes de debates publi-
cos e da midia em torno da obesidade encontra-
ram um enquadramento persistente em torno da
responsabilidade individual, com os fatores am-
bientais e estruturais mencionados com menos
frequéncia (De Brun et al, 2015; Saguy & Alme-
ling, 2008). Um retorno a responsabilidade indi-
vidual também foi identificado no predominante
conselho de consumir vérios itens “com modera-
¢d0”. Embora conselhos dessa natureza possam
ser fundamentalmente adequados, eles tém sido
criticados por minimizar os fatores que moldam
as escolhas das pessoas e insinuar que todos os
alimentos podem fazer parte de uma dieta sauda-
vel (Nestlé, 2003; Heiss, 2013; Simon, 2006).
Conforme descrito na Seg¢#o 2, a obesidade e
DCNTs relacionadas a alimentagdo sdo multifa-
toriais, enquanto certas contribuicdes de diferen-
tes componentes alimentares raramente podem
ser identificadas com clareza. As causas subjacen-
tes da fome e da DMN sdo também abrangentes.
Isso, por si, traz um grau de complexidade ine-
rente e requer atencéo a fatores socioeconémicos
e politicos, assim como a relacdes de poder em
vigor nos sistemas alimentares, que determinam
o acesso das pessoas aos alimentos. No entanto,
as narrativas e os imperativos predominantes
tendem a desconectar diferentes partes do que-
bra-cabeca, promovendo entendimentos incom-
pletos e a¢des fragmentadas, deixando de lado as

causas das dietas ndo saudaveis e deficientes.
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DESAFIO 5:

Abordar a relacao alimento-sadde-
clima: reconectando riscos a satide
a fatores ecolégicos

Conforme indicado na Se¢8o 2, muitos dos
riscos & saide dos sistemas alimentares estdo
profundamente interligados com a mudanca e
a degradacéo ecoldgica. No entanto, a extensdo
total dessas interacdes - e sua natureza ciclica - é
frequentemente negligenciada. Em particular, os
sistemas alimentares sio um dos principais im-
pulsionadores das mudancas climéticas, o que,
por sua vez, exacerba uma série de riscos a sau-
de associados aos sistemas alimentares. Embora
as estimativas sejam diferentes, os sistemas ali-
mentares podem representar até 30% de todas as
emissSes de gases do efeito estufa (GEE) causa-
das pelo homem (Niles et al,, 2017). As mudancas
climdticas, por sua vez, devem agravar uma série
de danos & satde através dos cinco canais. Por
exemplo, podem trazer novos vetores para climas
temperados, gerando alteracdes na incidéncia e
na distribuicdo de pragas, parasitas e micrébios,
ou criar mudancas relacionadas & temperatura
em niveis de contaminacdo (Newell et al., 2010;
Watts et al, 2015). Por exemplo, as pessoas tam-
bém podem ser expostas a maior acimulo de
mercirio em frutos do mar, como resultado da
elevacéo da temperatura dos oceanos (Ziska et al,,
2016). Novos riscos de seguranca alimentar tam-
bém podem surgir como resultado do aumento
das inundagdes e secas (WFP, 2015). Entretanto, é
provéavel que as mudancas climéticas provoquem
perdas nas colheitas devido & mudancga na frequ-
éncia e na intensidade das inundacdes e secas,
ou até diminuam o valor nutricional de importan-
tes culturas alimentares, como o trigo e o arroz,
uma vez que o diéxido de carbono atmosférico
reduz as concentracdes de proteinas e minerais
essenciais em espécies vegetais (Niles et al., 2017;
Watts et al,, 2015; Ziska et al., 2016). Por meio de
mudancas na precipitagdo de chuvas e mudan-
cas na biomassa induzidas pela temperatura,
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espera-se também que as mudancas climaticas
afetem a extensdo, a frequéncia e a magnitude da
erosdo do solo (Whitmee et al, 2015), com gran-
des repercussdes a satude (ex.: pelo aumento da
lixiviac&o de nitrogénio na dgua e pelas ameacas
a producéo de alimentos e seguranca alimentar).
E provavel que as mudancas climdticas aumen-
tem os riscos de desastres naturais (ex.: desliza-
mentos de terra, tsunamis) com potencial para
exacerbar os impactos na sauide relacionados a
alimentac&o, em particular a inseguranca alimen-
tar (Watts et al,, 2015).

Os sistemas alimentares também contri-
buem para mudancas ambientais e de uso da ter-
ra, de forma a ampliar riscos especificos a satude.
Cerca de metade das contaminac¢des por infec-
¢Bes zoondticas que surgiram entre 1940 e 2005
foi atribuida a mudancas no uso da terra, nas pra-
ticas agricolas e na producéo de alimentos (Whit-
mee et al, 2015). Uma vez que a expansio agri-
cola é muitas vezes a causa de mudancas no uso
da terra, sistemas alimentares contribuem direta
e indiretamente para esses impactos. E provavel
que mudangas climéticas sejam um fator-chave
para essas mudangas no uso da terra (ex.: devi-
do a perda de fertilidade nas zonas de producéo
existentes). Esses impactos sdo, portanto, extre-
mamente abrangentes e altamente significativos.
De acordo com a Agéncia de Protecdo Ambiental
dos Estados Unidos (EPA), “no geral, as mudan-
cas climéaticas podem dificultar os cultivos, a cria-
cdo de animais e a captura de peixes nos mesmos
lugares e das mesmas maneiras que fizemos no
passado”.®

Também é importante pensar além dos im-
pactos sobre a satide per se e considerar uma
fundamentacéo ecolégica mais ampla. As prati-
cas associadas & agricultura industrial (ex.: agri-
cultura com uso intensivo de produtos quimicos)
estdo desregulando os ecossistemas de manei-
ras profundas e minando sua capacidade de

fornecer servigos ecossistémicos ou ambientais

12 Até maio de 2017, esse texto havia sido removido do
site da EPA seguindo os pedidos dos executivos da
administraco Trump a fim de redefinir o trabalho da
agéncia.
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essenciais, como controlar a erosdo do solo, arma-
zenar carbono, purificar e fornecer 4gua, mantera
biodiversidade essencial e os servicos associados
(ex.: controle de doencas) e melhorar a qualida-
de do ar (ver, por exemplo, Millennium Ecosys-
tem Assessment, 2005; IPES-Food, 2016). Todos
esses servicos, fornecidos pela natureza, estdo
sob grave ameaca, com implicacdes profundas
a satide humana. Por exemplo, com cerca de 35%
da producéo global de alimentos dependente da
polinizacdo, a perda de polinizadores - intima-
mente associada ao uso de agrotéxicos - pode-
ria, fundamentalmente, comprometer a produ-
cdo de alimentos no futuro (WHO & Secretariat
of the Convention on Biological Diversity, 2015;
Whitmee et al,, 2015). Uma perturbacgéo geral dos
ecossistemas marinhos também tem ocorrido em
ritmo acelerado, ameacando populacdes de pei-
Xes e, com isso, também ameacando uma fonte
essencial de proteina para muitas pessoas.

Os riscos dos sistemas alimentares a saide
estdo, portanto, profundamente ligados a riscos
ambientais, e ndo apenas a riscos a saude que
transitam diretamente pela contaminacdo da
dgua, do solo e do ar (isto é, Canal de Impacto2:
Contaminacdo ambiental). Os passos para en-
frentar os impactos ambientais da agricultura
(incluindo medidas de mitigag&o e adaptacéo as
mudancas climéticas) sdo também passos para
enfrentar os impactos da agricultura na satide
humana - e sdo extremamente urgentes. A¢des
tomadas até o presente momento tendem a focar
na atenuacéo de consequéncias ambientais espe-
cificas da agricultura (como, por exemplo, restrin-
gir o uso de agrotéxicos especificos com impac-
tos prejudiciais comprovados nos polinizadores),
sem considerar uma reformulacdo mais substan-
cial do modelo e nédo abordando o papel central
dos sistemas industriais de alimentos e agricul-
tura sobre a degradacdo ambiental e a perturba-
cdo dos ecossistemas (para uma discussio mais
aprofundada, ver IPES-Food, 2016).

O cenario ecolégico mais amplo no qual os
riscos & satude estdo inseridos também foi negli-
genciado nas discussdes sobre riscos de doencas
e contaminacfo. Por exemplo, a discussdo em
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torno de infeccdes zoondticas e riscos de doen-
cas transmitidas por alimentos geralmente esté
focada no aumento da “biosseguranca” e da “bio-
contencio” em instalacdes industriais de SPACs.
No entanto, isso sé resolve parte do problema. Os
riscos de doencas zoondticas surgem na interse-
cdo da salide animal, humana e do ecossistema
e sfo uma resposta aos processos de globaliza-
¢do, mudancas climaticas e no uso da terra e da
urbanizacdo (Cunningham et al,, 2017; Whitmee
et al, 2015). Os riscos ndo podem ser aborda-
dos dentro de um SPAC; mesmo uma operacio
“biossegura” enfrenta uma série de potenciais
maneiras de transmisséo de doencas, como siste-
mas de ventilacdo (frequentemente necessarios
devido ao confinamento de grandes rebanhos),
insetos transmissores de doencas ou residuos
resultantes da producéo, bem como o problema
subjacente de maior suscetibilidade a doencas
animais nessas condi¢des (ver Canal de Impacto
2) (Graham et al,, 2008; Leibler et al,, 2009). Além
disso, a producéo pecudria industrial e a sua de-
pendéncia de racdes proteicas sdo, por si sd, fa-
tores importantes nas mudancas climéticas e no
uso da terra, o que, por sua vez, exacerba os riscos
de doencas infecciosas. Surtos pontuais de doen-
cas zoondticas que afetam populagdes humanas,
como a gripe aviaria no sudeste asiético, se multi-
plicaram em zonas industriais, embora as opera-
¢bes de combate (a essas doencas) tendessem a
se concentrar em empresas de “fundo de quintal”
(e na maior exposicdo a vida silvestre que elas
tém) como os elos mais fracos da corrente, consi-
derando as propriedades industriais biosseguras
como a solugéo (Graham et al,, 2008).

Dada a extensdo dos problemas descritos
aqui, é necessario repensar mais profundamente
a fundamentacéo ecoldgica para a producéo de
alimentos e a satide humana. Isso néo sé implica
considerar diferentes préaticas de manejo (parti-
cularmente para a pecudria) mas também pensar
em paradigmas fundamentalmente diferentes
baseados na reintegracdo da agricultura com o
meio ambiente (ex.: sistemas agroecolégicos que
reforcem ecossistemas, maximizem a biodiver-

sidade e reconstruam a fertilidade do solo). Em
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outras palavras, o desafio é enxergar os impactos
como parte de um sistema socioecolégico com-
plexo, retendo essa visdo sistémica no que diz
respeito a definir imperativos e solucdes na inter-
face “ciéncia-politica”.

DESAFIO é6:

Abordar a relacao alimento-sadde-
pobreza: compreendendo os
impactos na salide em seu contexto
socioeconémico

Os impactos dos sistemas alimentares na
satde estdo também arraigados em fatores so-
cioecondémicos complexos e profundamente en-
raizados, como pdde ser visto nos canais de im-
pacto. Entender essas conexdes e quebrar esses
ciclos sdo precondicdes para a¢des significativas
e eficazes para enfrentar os impactos dos siste-
mas alimentares na satide. As varias dimensdes
da pobreza - incluindo a privacdo material e a ex-
clusdo social - fazem dela um importante deter-
minante de satde. Correlagdes fortes também fo-
ram mostradas entre a desigualdade e uma série
de desdobramentos sociais e de satide negativos,
independentemente da riqueza absoluta (Wilkin-
son & Pickett, 2010). Pobreza e desigualdade
nio sé exacerbam a probabilidade de impactos
na saude relacionados com a alimentacdo como
também podem aumentar a gravidade desses im-
pactos: as pessoas em situa¢do de pobreza tém
menor probabilidade de dispor de recursos para
lidar com as condi¢&es de satide a que estdo sujei-
tas. As tendéncias s3o autorreforcadas ao longo
do tempo. A pobreza pode levar a desnutricéo, e
as pessoas desnutridas podem sofrer com menor
produtividade, fazendo com que seu potencial de
ganho seja ainda menor, mantendo-as presas na
miséria. Pobreza e desigualdade sdo, portanto,
fatores-chave de composicédo de vérios dos im-
pactos na saude associados a sistemas alimen-
tares. A pobreza é universalmente reconhecida
como uma das principais causas da inseguranca

alimentar e é um fator importante que contribui
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para a mé saude alimentar, a obesidade e os ris-
cos associados s DCNTs (ver Canais de Impacto
4 e 5). Tem havido um crescente reconhecimento
de que a fome é fundamentalmente uma questdo
distributiva ligada & pobreza, & exclusio social
e a outros fatores que afetam o acesso e a utili-
zacdo de alimentos (WHO, 2008; World Bank,
2010; FAOQ, 2015). Tais entendimentos foram for-
mulados com muita eloquéncia por Amartya Sen
(1981, 1983), que argumentou que a fome ndo se
deve tanto a falta de comida, mas a falta de di-
reitos e acesso relacionados as desigualdades
embutidas nos mecanismos de distribuicdo de
alimentos. Como visto na Secdo 2, a inseguranca
alimentar nfo se limita a paises pobres: a discus-
sdo em torno do acesso a alimentagio tem permi-
tido que a realidade seja reconhecida e entendida
(Riches, 1997; Riches & Silvasti, 2014).

A pobreza também pode exacerbar os ris-
cos dos sistemas alimentares a saiide por meio
de condicdes precarias de saneamento. Aque-
les que vivem em locais perigosos, propensos a
inundacdes ou deslizamentos de terra, préximos
a aterros sanitérios e sem acesso a dgua potével e
saneamento, estdo geralmente entre os mais po-
bres da sociedade (Whitmee et al,, 2015). Condi-
¢des insalubres podem agravar uma série de ris-
cos a saude nos sistemas alimentares, como, por
exemplo, facilitando a disseminacdo de doencas
transmitidas por alimentos ac longo da cadeia de
alimentos e nos lares, ou aumentando os riscos
de envenenamento por agrotéxicos advindos de
atividades agricolas.

Os sistemas alimentares impulsionam a
pobreza e a desigualdade de vérias maneiras.
Primordialmente, os sistemas alimentares tém
perpetuado as condi¢cdes da pobreza por meio
de empregos precérios e da baixa compensacéo
monetéaria para muitos agricultores, trabalhado-
res rurais e trabalhadores da industria de alimen-
tos. A vasta maioria das pessoas em situacio de
pobreza nos diversos lugares do mundo esta en-
volvida na agricultura e em outras atividades de
producéo e distribuicdo de alimentos. Um relaté-
rio da ILO estima que “a maioria dos empregos

nas 4reas rurais nfo garantem niveis suficientes
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de renda para que os trabalhadores tenham aces-
so a alimentos adequados para si e para a fami-
lia” (ILO, 2015, citado em Anderson & Athreya,
2015). Outro estudo indicou que os trabalhado-
res envolvidos na preparacdo de alimentos e em
servicos de alimentacéo (1° lugar), os lavadores
de prato (2° lugar) e os trabalhadores rurais (7°
lugar) estdo entre os grupos mais mal remunera-
dos dos EUA (Bureau of Labor Statistics, 2012).
Os sistemas alimentares também ajudam a criar
as condi¢des insalubres subjacentes que afligem
as comunidades pobres em todo o mundo, por
exemplo, por meio da contaminacdo ambiental
generalizada das fontes de 4gua através do esco-
amento de substancias utilizadas na agricultura,
e com o uso excessivo dos j4 escassos recursos
hidricos.

Em outras palavras, a relacio alimento-saide
é também um elo entre a relacdo alimento-saide-
-pobreza, e os impactos dos sistemas alimenta-
res sobre a saide ndo podem ser observados de
modo isolado em face dos impulsores socioeco-
némicos. No entanto, entender essas conexdes
e quebrar esses ciclos sdo grandes desafios. A
pobreza estd entranhada no tecido do modelo
predominante industrial, agricola e alimenticio.
Ao longo de décadas, varias politicas e impera-
tivos coevoluiram para criar o que pode ser des-
crito como um modelo de “alimentos baratos”ou
“sistema alimentar de baixo custo” (De Schutter,
2017; Wallinga, 2009). Subsidios & producio, libe-
ralizacdo do comércio e uma série de outras me-
didas foram postas em prética visando produzir
grandes volumes de commodities baratas. Pres-
sbes sobre a subsisténcia dos agricultores, para
a reducéo de custos no sistema alimentar e ex-
posicdo sistemética a riscos ocupacionais foram
aceitas como condic¢des para um sistema que ga-
rantisse um suprimento estavel de alimentos, par-
ticularmente as populacdes urbanas. Além disso,
alimentos baratos permitiram que os trabalhado-
res recebessem salarios relativamente baixos no
setor manufatureiro, atuando como uma politica
social na prética, isto é, compensando o trabalho
ndo remunerado (De Schutter, 2017; IPES-Food,
2016). Alimentos baratos foram até usados como
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moeda de troca contra a contaminacio ambiental; as empresas agroquimicas
argumentaram contra as restri¢des ao uso de agrotéxicos, alegando que isso
elevaria os custos de producéo e, em tltima instancia, os precos dos alimentos
(Furlong, 2016). Nos paises mais ricos, a parcela da renda gasta com alimentos
despencou, e a expectativa de alimentos baratos se tornou altamente enraiza-
da (ver IPES-Food, 2016), travando ainda mais o modelo industrial de baixo
custo em seu lugar, apesar de seus crescentes impactos na saide e no meio
ambiente.

O desafio, portanto, ndo é apenas prestar atencéo a pobreza como impul-
sionadora dos riscos & satude nos sistemas alimentares, mas também evitar
abordagens unidimensionais que focam apenas em uma manifestacéo espe-
cifica da pobreza (como a incapacidade de obter calorias suficientes) enquan-
to reproduzem condicdes em que uma série de riscos a satide associados a
ela provavelmente persistam. Isso chama a atencéo para a necessidade de se
abordarem os sistemas alimentares e o modelo econémico que os sustenta de
maneira holistica e garantir que visdes alternativas para oferecer seguranca

alimentar sejam trazidas a luz - sem sacrificar outras metas de saude.

DESAFIO 7:

Comunicar a complexidade e construir um debate
saudavel na interface “ciéncia-politica”

Como descrito anteriormente, os impactos dos sistemas alimentares na
saude sdo geralmente complexos, reforcam-se mutuamente e sdo agravados
por fatores como mudancas climéticas e pobreza. Comunicar essa complexi-
dade e interconectividade é um dos maiores desafios para preparar o caminho
para uma resposta adequada aos problemas identificados na Secdo 2, o que
exige uma discussdo diferenciada sobre os riscos e as incertezas na interface
“ciéncia-politica”. Uma variedade de riscos a satide relacionados & alimenta-
clo tende a ser trazida a atencdo do publico, mas detalhes e contextos séo
muitas vezes perdidos, enquanto mal-entendidos tendem a ser propagados e
reforcados em uma série de instancias e atores. Por exemplo, reportagens na
midia sobre dietas/nutri¢do com frequéncia enfocam indevidamente estudos
isolados retirados de seus contextos (Goldberg & Hellwig, 1997; Jensen, 2008)
e tendem a simplificar e deturpar os resultados para estabelecer afirmacdes
mais fortes do que as do artigo original de pesquisa (Chang, 2015; Pellechia,
1997).

Novas descobertas sobre a suspeita carcinogenicidade de itens alimenta-
res sdo particularmente propensas a “sindrome de estudo Unico”, omissdo de
detalhes e falhas em inserir riscos especificos em seus contextos mais amplos.
Efeitos cumulativos de longo prazo tém sido confundidos com riscos iminen-
tes e agudos, em casos como o escdndalo do fitorregulador de crescimento de
macas “Alar” nos EUA, prejudicando os principais entendimentos sobre os ris-

cos dos sistemas alimentares (McCluskey & Swinnen, 2011). Essas tendéncias
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alimentam um debate ptblico ja polarizado, que tende a ver os alimentos como
curandeiros ou assassinos téxicos, em que preconcep¢des (ex.: confianca/des-
conflanca na “tecnologia”) sdo fortes e tendem a prejudicar a interpretacéo das
pessoas sobre novos “fatos” (Chang, 2015; McCluskey & Swinnen, 2011).

Em alguns casos, as reacdes politicas a alertas ou controvérsias na area
da satde falham em colocar os riscos em contextos mais amplos, tendendo
a subjugar os detalhes cientificos a narrativas mais emotivas. Esse padréo foi
particularmente aparente em paises com fortes tradicdes de consumo de car-
ne apés a publicacdo da opinido da Agéncia Internacional de Pesquisa sobre
o Céncer sobre a carcinogenicidade de carnes vermelhas e processadas (ver
Canal de Impacto 4). Uma postagem no Facebook feita por um funcionério do
governo austriaco dizia que “colocar o presunto no mesmo nivel do amianto
é um absurdo escandaloso e sé serve para desestabilizar as pessoas. Ndo ha
dividas para mim: a linguica da Austria é e continua sendo a melhor” (AFP,
2015). Em outros casos, explicacdes simplistas e, por vezes, errdneas para si-
tuacdes de saide alarmantes foram rapidamente propagadas diante de ca-
minhos de contaminacio ambiental incertos e/ou complexos. Por exemplo, a
ocorréncia incomum de smog (uma espécie de neblina de polui¢io) no Reino
Unido em margo-abril de 2014 foi amplamente atribuida & “poeira do Saara” na
midia e pelos formuladores de politicas; no entanto, um estudo meteorolégico
concluiu que as taxas elevadas de particulas suspensas no ar eram em gran-
de parte impulsionadas pelo nitrato de aménio proveniente das emissdes de
amoniaco agricola da Europa continental (Vieno et al,, 2016).

Falhas em inserir os riscos em contextos significativos podem ser rastre-
adas até a literatura cientifica em si e também com o foco em fornecer desco-
bertas novas e potencialmente midiéticas. Por exemplo, correlacdes “estatis-
ticamente significativas” entre vérios alimentos e cancer (por vezes positivas
e negativas para os mesmos alimentos) so agora tdo banais que os grandes
questionamentos devem ser feitos sobre a validade e as implicacdes dos resul-
tados (Ioannidis, 2016; Jackson & Ormerod, 2017). Enquanto isso, os resultados
de estudos epidemiolégicos sio continuamente citados na literatura cientifi-
ca, mesmo apds falhas em replicar resultados iniciais (Ioannidis, 2016).

Por meio de tentativas para comunicar complexidade/incerteza e para
revisitar as evidéncias existentes, pode-se aproveitar para desacreditar todo
o debate. Por exemplo, quando surgem novas descobertas que contradizem
numeros relatados anteriormente, grupos da industria [alimenticia] publicam
anuncios que condenam todo o debate cientifico (ex.: em torno da obesidade)
como uma “campanha publicitaria” infundada (Mayer & Joyce, 2005; McHugh,
2006).

Com diferentes alimentos na mira e diferentes tipos de risco aumentando
e diminuindo de formas aparentemente arbitrarias, os cientistas nutricionais
tém sido retratados, frequentemente, como pessoas que “mudam de opinido”
sobre quais produtos e em quais quantidades um individuo deve consumir em
uma dieta saudavel (Goldberg & Hellwig, 1997; Jensen, 2008). Nesse contexto,
as pessoas geralmente se tornam menos confiantes nos cientistas e em suas
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recomendac¢des, e menos motivadas a implementar mudangas em seu estilo
de vida (Chang, 2015), mesmo em assuntos nio controversos, como exerci-
cios fisicos e consumo de frutas e vegetais (Nagler, 2014). Esses fatores exa-
cerbam a forte tendéncia cognitiva de ignorar informagdes de risco (Hoek,
2015). Outros podem reagir com taticas de extremo evitamento. Simplesmente
evitar alimentos associados a determinado risco & saude é uma “solucéo de
menor custo” que tentar obter informacdes mais completas sobre esse risco
(McCluskey & Swinnen, 2011). Em outros casos, a complexidade/incerteza per-
cebida foi aproveitada para sugerir que os consumidores estdo mal prepara-
dos para decidir o que é seguro ingerir. Por exemplo, campanhas da industria
(alimenticia) para defender o xarope/a calda de milho com alto teor de fruto-
se (High-Fructose Corn Syrup - HFCS) tém sido criticadas por promover um
modelo de “déficit” em que apenas profissionais médicos (especialistas) sdo
capazes de entender os riscos nutricionais (Heiss, 2013).

Os proliferantes e fragmentados féruns de discussées nos quais alimen-
tos e salide sdo debatidos também apresentam desafios em termos de pro-
mover uma discussio diferenciada sobre os riscos dos sistemas alimentares e
de encontrar um vocabulédrio comum para isso. Discursos distintos e que nédo
interagem podem ser identificados em comunidades académicas, periédicos
académicos, revistas e féruns de discussdo ptblicos, cada um com seus pré-
prios diagnésticos, &nfases em problemas, conjuntos de evidéncias, e susten-
tados por visdes de mundo altamente divergentes. Por exemplo, pesquisas so-
bre os riscos alergénicos de alimentos processados foram adotadas em setores
de satde alternativos e naturopéticos, mas sendo muito pouco utilizadas em
outros campos. Sucessos na eliminacio progressiva do uso de antibidticos nio
terapéuticos em atividades pecudrias intensivas no norte da Europa tendem a
ser limitados a revistas cientificas agricolas, assim fracassando em dialogar
com a comunidade que lida com satde publica (Burke, 2012; Zinsstag et al,
2012). Um panorama midiético de rapidas mudancas, particularmente o aces-
so as noticias via midias sociais, elevou os riscos de as pessoas formarem seus
entendimentos dentro das “cAmaras de eco” nas quais as escolhas dos amigos
e contatos atuam como filtros e noticias falsas altamente opinativas prolife-
ram. A atencdo que as pessoas ddo a credibilidade da fonte é ainda menor para
noticias originadas na internet do que para a midia tradicional (McCluskey &
Swinnen, 2011). Cerca de 61% da Geragéo Y recebe noticias por meio do Face-
book, o que faz desse site a fonte de informac&es mais usada de acordo com
uma pesquisa de 2015 nos EUA (Mitchell et al,, 2015).

E desafiador formar um dislogo significativo nesse contexto, ou confron-
tar diferentes suposi¢des e visdes de mundo. Por exemplo, para aqueles com
maior conflanga em solugcdes em escala industrial e nas cadeias globais de
comercializacdo, a aposta na luta contra a inseguranca alimentar pode ser em
biofortificar culturas, e o passo fundamental para superar os riscos de doencas
transmitidas por alimentos poderia ser aumentar a biosseguranca nas pro-
priedades industriais e, além disso, aumentar as exigéncias na rastreabilida-
de das cadeias globais de comercializagcdo. No entanto, para outros, a solucdo
pode ser afastar-se dos sistemas alimentares globais e construir a “soberania
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alimentar”, permitindo que os agricultores - atores tio frequentes entre os que
sofrem de inseguranca alimentar - aperfeicoem seu meio de vida e evitem os
multiplos riscos dos sistemas globalizados a satde. Argumentos do primeiro
tipo podem ser articulados em relacéo a certos riscos a serem abordados em
dreas politicas especificas (ex.: agricultura, pesquisa, desenvolvimento), en-
quanto argumentos baseados em alternativas sistémicas e novos paradigmas
econdmicos podem ndo encontrar estruturas de politicas ou féruns correspon-
dentes. Como resultado, os paradigmas para a gestdo de riscos terdo como
premissa a expansdo das cadeias globais de comercializacéo, os regimes de
comércio e o modelo industrial mais amplo para os quais e por meio dos quais
as abordagens e politicas atuais foram definidas, em vez de serem sustentadas
por alternativas. Isso traz atencio & importancia de se assegurarem estruturas
adaquadas de politicas para governar os sistemas alimentares, a fim de garan-
tir um debate saudével e democratico.

As lacunas de evidéncias, a comunicacéo incompleta de evidéncias cien-
tificas para o publico em geral, narrativas enganosas e discursos que nio in-
teragem convergem, portanto, para criar um clima em que riscos e incertezas
especificos assumem uma importancia desproporcional, enquanto outros sdo
sistematicamente encobertos. Com isso, a capacidade geral de compreender o
funcionamento dos sistemas alimentares é prejudicada. Construir uma nova
base para discutir e comunicar os riscos dos sistemas alimentares é, portanto,

um desafio urgente que requer acdo em vérias frentes.
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SECAO 4

IDENTIFICANDO IMPULSORES PARA A
CONSTRUCAO DE SISTEMAS ALIMENTARES
MAIS SAUDAVEIS

Conforme descrito neste relatério, muitos dos impactos dos sistemas ali-
mentares na satide derivam de préticas industriais e agricolas especificas (ex.:
producdo pecudria intensiva e agricultura intensiva baseada no uso de pro-
dutos quimicos). Reformar essas praticas é essencial. Em seu primeiro relaté-
rio tematico, From Uniformity to Diversity (“Da Uniformidade a Diversidade”),
o IPES-Food (2016) apontou a mudanca de paradigma em favor de sistemas
agroecolégicos diversificados como a chave para tratar os impactos ambien-
tais e sociais negativos de nossos sistemas alimentares. Sistemas diversifica-
dos e agroecolégicos se referem a um modelo baseado na diversificacdo de
fazendas e paisagens agricolas, substituindo insumos quimicos por matéria
orgéanica, otimizando a biodiversidade e estimulando interacdes entre diferen-
tes espécies, como parte de estratégias holisticas para estabelecer a fertilidade
do solo em longo prazo, agroecossistemas saudaveis e meios de subsisténcia
seguros. A IPES-Food considera que esse modelo tem grande potencial para
fornecer resultados fortes e estaveis, sistemas alimentares e de producgéo agri-
cola saudéaveis, resiliéncia ambiental e meios de subsisténcia seguros, obtendo
sucesso onde os sistemas alimentares (industriais) atuais falham. A anélise
no presente relatério enfatiza a situacéo atual para que haja essa mudanca de
paradigma. De fato, melhorar os resultados sobre a satide humana é um ponto
de entrada potencialmente promissor para desencadear essa transicdo, dada
a riqueza de evidéncias que apoiam a acdo nessa frente de combate, com a
amplitude de pessoas expostas a esses riscos e os custos crescentes da inagao.

Entretanto, a questéo principal é como essa transicéo pode acontecer.
Conforme mostrado na discussdo anterior, paradigmas atuais e relagdes de
poder estdo profundamente consolidados e sdo autorreforcadores. O caminho
que comeca na evidéncia, passa pelo entendimento e resulta na agdo encon-
tra muitos obstdculos. Além disso, alguns modos de acéo trouxeram ideais
que podem erodir a base de enfrentamento dos impactos na satide de forma
suficientemente sistémica. Por meio das atuais narrativas e “solucdes”, outros
problemas continuam desconectados uns dos outros e de suas causas ocultas,
reforcando a visdo de que esses sdo problemas discretos que se resolverdo por
acdes objetivas, preenchendo as lacunas nessa construcfo. A satde é conti-
nuamente separada dos outros aspectos da sustentabilidade (ex.: integridade
ambiental), mesmo eles sendo intimamente interligados. Ademais, as aborda-
gens atuais tendem a vir com a premissa de mais industrializacdo, provendo
um papel cada vez mais importante para aqueles com capacidade tecnoldgi-
ca e economias de escala para gerar dados, avaliar riscos e fornecer solucdes
importantes para a saide (ex.: biofortificagdo, cadeias de comercializagio
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altamente rastredveis e biosseguras). As estru-
turas governamentais dos sistemas alimentares
- refletindo prioridades antigas, trajetérias de de-
pendéncia e politicas engessadas - estdo mal pre-
paradas para enfrentar os riscos interconectados
e sistémicos gerados por eles. Isso acaba moldan-
do o desenho da pesquisa cientifica, reforcando o
foco em disciplinas especificas e relagdes causais
especificas em vez de riscos de grande escopo e
alternativas sistémicas, que estdo excluidas da
interface “ciéncia-politica” e desconectadas do
debate dominante. Poder - para alcancar visibi-
lidade, estruturar narrativas, definir os termos
do debate e influenciar politicas - estd no cerne
da relacdo alimento-saiide. Poderosos atores,
incluindo o setor privado, governos, doadores e
outras entidades influentes, estdo no cerne da re-
lacdo alimento-salide, gerando narrativas, impe-
rativos e relac®es de poder que ajudam a obscure-
cer suas consequéncias sociais e ambientais. As
solucdes predominantes ndo abordam as causas
profundas da m4 satde e reforcam as existentes
desigualdades sociais e de satide. Essas solugdes,
baseadas em maior industrializacio de sistemas
alimentares, concedem um papel cada vez mais
central aqueles com capacidade tecnoldgica e
economias de escala para gerar dados, avaliar ris-
cos e fornecer solugdes essenciais a saide (ex.
biofortificacdo, cadeias de suprimento altamente
rastredveis e biosseguranca). O papel dos sis-
temas de alimentos e de agricultura industriais
na induc¢&o de riscos a saude (ex.: perpetuando a
pobreza e mudangcas climéticas) no é abordado.
Além disso, os mais afetados pelos impactos na
saude nos sistemas alimentares (ex.. pequenos
agricultores no Sul global) tornam-se cada vez
mais marginais no diagndstico dos problemas e
na identificacdo das solugdes.

Nesse contexto, mesmo os passos mais &b-
vios para abordar esses riscos (ex.: equiparar-se
as melhores praticas e eliminar falhas regulaté-
rias entre diferentes paises) nio sfo tio simples
quanto parecem. Varios riscos a saude continuam
a ocorrer sistematicamente em varios locais, seto-
res e elos das cadeias globais de comercializacéo.
O modelo industrial de alimentac&o e agricultura
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que sistematicamente gera esses impactos tam-
bém gera narrativas, imperativos e relacdes de
poder que ocultam suas consequéncias sociais
e ambientais, apresentando a agricultura indus-
trial como solucdo. A falha em avancar pode,
portanto, refletir tanto a posi¢do desfavorecida
de uma regido ou pais nos sistemas alimentares
globais como os modos de definicdo de priorida-
des politicas, que sdo incapazes de captar ou en-
frentar os impactos na satde que afetam pessoas
com pouco poder e visibilidade. Em diferentes
proporcdes e apresentando formas de evolucéo
continua, os paises aceitaram trade-offs (ex.: en-
tre investimento e regulacdo) que sdo impulsio-
nados e sustentados por outros participantes dos
sistemas alimentares globais (ex.: empresas mul-
tinacionais de alimentos, governos estrangeiros,
organizacdes internacionais e consumidores em
outras partes do mundo). Essas escolhas também
podem refletir a suposicéo de que a industrializa-
cdo dos sistemas alimentares seja inevitavel e de
que alternativas sistémicas néo existam ou sejam
simplesmente inviéveis.

Além disso, hd limites para o avanco em
um contexto de riscos globais e sistémicos. Por
exemplo, uma vez que as bactérias resistentes
aos antibiéticos passam do gado as populacdes
humanas, elas tendem a proliferar amplamente.
Medidas para proibir antibidticos especificos
a agricultura em locais especificos podem, na
melhor das hipéteses, defender um status quo
imperfeito (reduzindo as chances de eventos fu-
turos de RAB), mas exigem passos paralelos em
outros lugares e uma mudanca sistémica global
para restringir o uso de antibidticos na agricultu-
ra e em outros contextos (Chan et al, 2015).

O desafio, portanto, ndo é apenas abordar
e enfrentar os impactos ndo priorizados, mas
fazer face as maneiras pelas quais as priorida-
des sdo definidas e os impactos sdo negociados
uns contra os outros. Em outras palavras, o que
é necesséario é nada menos que revisitar os pila-
res fundamentais e pressupostos subjacentes do
modelo industrial de agricultura e alimentos. As
evidéncias sobre os impactos dos sistemas ali-
mentares devem continuar a crescer, fornecendo
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fundamentos para uma intervencio cada vez
mais forte. Mas, paralelamente, precisamos de
uma nova fundamentacéo para ler, interpretar e
agir com base nessas evidéncias, em toda a sua
complexidade. Medidas para a formacio do en-
tendimento da natureza interconectada dos sis-
temas alimentares e para construir uma interface
“ciéncia-politica” sauddvel podem, portanto, ser
tdo importantes quanto os passos para reformar
as praticas nos sistemas alimentares. De fato, isso
pode ser uma condicdo para que essas reformas
ocorram.

Os cinco impulsores identificados a seguir
sdo propostos para ajudar a romper os ciclos atu-
ais, tratando conjuntamente dos déficits no co-
nhecimento ptblico, nas evidéncias cientificas e
na vontade politica. Coletivamente, as etapas para
abordar esses impulsores podem fornecer uma
nova fundamentacio de atuagdo para construir

sistemas alimentares mais sauddveis.

IMPULSOR 1:

Promovendo a reflexao acerca dos
sistemas alimentares

A reflexfo acerca dos sistemas alimentares
é um meio (de trazer os diferentes problemas e
suas conexdes a luz) e um fim (como uma base
para agir sobre os riscos que enfrentamos). Tal
reflexdo deve ser promovida em todos os niveis,
isto é, devemos, sistematicamente, trazer a luz as
multiplas conexdes entre os diferentes impac-
tos na saulde, entre a satide humana e a satdde
do ecossistema, entre alimentos, satide, pobreza
e mudancas climéticas e entre sustentabilidade
social e ambiental. Somente quando os riscos a
salde forem vistos em sua totalidade, em todo o
sistema alimentar e em escala global, é que po-
deremos avaliar adequadamente as prioridades,
os riscos e as compensacdes que sustentam nos-
sos sistemas alimentares, como, por exemplo, o
fornecimento de alimentos de baixo custo versus
condicdes de pobreza sistemadticas enfrentadas

por pequenos agricultores e trabalhadores da
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producéo de alimentos e as consequéncias am-
bientais do modelo industrial.

Esses entendimentos devem ser construidos
e reforcados entre uma variedade de atores. Por
exemplo, processos politicos e cientificos tendem
a se espelhar mutuamente e devem ser supera-
dos coletivamente (isto é, os formuladores de po-
liticas devem requisitar pareceres cientificos de
natureza sistémica, e essas abordagens mais in-
tegradas devem ir ao encontro de atores politicos
e de féruns politicos). Além disso, uma interface
“ciéncia-politica” saudével requer uma ampla
fundamentacdo de compreensdo e conscientiza-
céo publica, e isso, por sua vez, requer um debate
publico saudével, em que as evidéncias cientifi-
cas sejam transmitidas com precisdo e consistén-
cia (ex.: pelos meios de comunicagéo) e no qual a
compreenséo dos riscos e incertezas seja recons-
truida, e a confianca na ciéncia, restabelecida.

Promover a compreensdo das multiplas di-
mensdes interconectadas da sustentabilidade
é um passo fundamental em direcéo a reflexfo
acerca dos sistemas alimentares e um pré-re-
quisito para a construcdo de uma base de apoio
para o tipo de acéo holistica que é necesséria. Por
exemplo, acdes preventivas para impedir certas
praticas que prejudicam a fertilidade do solo sé
ganhardo ampla aceitacdo se as relagdes entre a
satude do solo, a saide do ecossistema e a satde
humana forem mais amplamente reconhecidas.
Promover a compreensio da amplitude dos im-
pactos dos sistemas alimentares na satide e suas
ligacdes com fatores subjacentes, como a pobreza
e a desigualdade, é também crucial para ponderar
os principais trade-offs. Além disso, as dimensdes
internacionais desses impactos na saude devem
ser reconhecidas e trazidas a luz de forma siste-
matica, para que todo o escopo do problema seja
entendido, os entendimentos sejam alinhados
com a natureza global e transfronteirica dos sis-
temas alimentares e suas consequéncias, e para
que as pessoas sejam reconectadas com a reali-
dade dos alimentos que consomem.

Tudo isso tem profundas implicagdes no

modo como o conhecimento é desenvolvido e
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implementado em nossas sociedades, exigindo
uma mudanca em direc#o & interdisciplinaridade
e a transdisciplinaridade em diversos contextos.
Os programas de ensino superior j4 se encon-
tram em evolucdo em direcdo & anélise de sis-
temas, pensamento de ordem superior e novas
abordagens para coletar, gerenciar e interpretar
dados (O’Brien et al, 2013). Muitas universida-
des abriram recentemente centros ou nucleos de
sistemas alimentares que tendem a quebrar as
estruturas convencionais de pesquisa. Concei-
tos como “satde publica ecolégica” (Lang, 2011),
“saude planetdria” (Whitmee et al, 2015) e “Sau-
de Unica” (Cunningham et al, 2017) oferecem
estruturas tteis e um novo vocabuldrio para uni-
ficar diferentes dimensdes de sustentabilidade.
A nocéo de foodscapes (paisagens alimentares)
também emergiu como uma estrutura abran-
gente para investigar como alimentos, lugares
e pessoas estdo interconectados e como, por sua
vez, ambientes alimentares podem afetar a satide
publica (Mikkelsen, 2011). O conceito de “dietas
sustentéveis” também procura transpor essas di-
visdes (Burlingame & Dernini, 2011; Macdiarmid
et al, 2012). Essas estruturas podem ajudar a pro-
mover discussdes e abrir caminho para aborda-
gens politicas igualmente integradas.

A reflexdo sobre os sistemas alimentares
também pode ser encorajada em menor escala,
provendo as pessoas com o conhecimento e os
entendimentos para questionar sobre os alimen-
tos que consomem e para dar sentido as informa-
¢des que recebem. Os curriculos escolares, em
todos os niveis, poderiam sugerir médulos que
integram as multiplas dimensdes dos sistemas
alimentares, incluindo programas de vivéncias
préticas como hortas escolares e infraestruturas
para a preparacdo de alimentos, também fazen-
do das refeicdes um momento de aprendizado.
A participacdo em dindmicas de “agricultura
apoiada pela comunidade” e outras iniciativas
semelhantes poderiam ainda ajudar a preencher
a lacuna entre produtores e consumidores e a re-
construir uma ampla base de conhecimento so-

bre sistemas alimentares.
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IMPULSOR 2:

Reiterando a integridade e a
pesquisa cientifica como bem
publico

As prioridades, estruturas e capacidades das
pesquisas precisam ser fundamentalmente reali-
nhadas com os principios de interesse publico e
bem comum e com a natureza dos desafios que
enfrentamos (isto é, desafios transversais de sus-
tentabilidade e riscos sistémicos). Incentivar a re-
flexdo sobre os sistemas alimentares (Impulsor 1)
pode ajudar a preservar a integridade cientifica:
abordagens menos fechadas e mais sistémicas
nas discussdes cientificas e politicas podem di-
ficultar que atores especificos continuem desa-
gregando os problemas e estruturando o debate
sobre solucdes unidimensionais, definidas de
modo limitado. A integridade cientifica também
poderia ser reforcada por meio de mudancas nas
regras que regem os periédicos cientificos, como,
por exemplo, em torno da divulgacdo de confli-
tos de interesse e das medidas para tornar essas
informacdes mais visiveis (ver Caixa 6). Para re-
solver o problema em sua raiz, medidas também
podem ser tomadas para reduzir a dependéncia
de pesquisadores a financiamentos privados. Ini-
ciativas também sfo necessarias para que pesqui-
sas sejam custeadas e elaboradas a respeito dos
impactos dos sistemas alimentares na saude (e
também acerca dos impactos mais amplos dos
sistemas alimentares). Apoio também poderia
ser direcionado a pesquisas e relatérios que re-
velem o patrocinio da ciéncia feito pela industria,
o papel das organizacées de fachada e das cam-
panhas de desinformacdo. Garantir os recursos
necessérios pode exigir modelos de financiamen-
to inovadores e o envolvimento de uma série de
atores, publicos e privados (como, por exemplo,
filantropos). Também é necessaria uma reflexdo
sobre o papel das associa¢des de comércio e por-
tais de informac&o ligados a industria e a grupos
de fachada, que podem ter maior capacidade que
as agéncias de satide publica para informar os
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riscos de saide relacionados aos alimentos, mas
que também enfrentam conflitos de interesse e
tendem a distorcer o limite entre a industria e a
educacéo (Heiss, 2013).

Diferentes formas de pesquisa envolvendo
uma gama mais ampla de atores e fontes de co-
nhecimento também s&o necesséarias para prover
igualdades de concorréncia entre eles e desafiar
as atuais estruturas problematicas (ex.: aborda-
gens voltadas a industria; o viés ao Norte global;
abordagens que excluem impactos sobre deter-
minadas populacdes). Pesquisas participativas
que incluem as pessoas cuja satide é mais afetada
pelos sistemas alimentares, por exemplo, podem
ajudar a superar as perguntas de pesquisa restri-
tas que excluem impactos em certas populacdes.
Encorajar uma mudanga mais ampla nas moda-
lidades de pesquisa exige incentivos diferentes
em todo o meio académico. Isso também requer
garantias de que estudos desse tipo néo sejam
considerados inferiores ou historietas, mas sim
equiparados a outros tipos de pesquisas, forman-
do uma parte significativa da base de evidéncias
para avaliar sistemas alimentares.

Maiores investimentos em coleta de dados
em grande escala por organizacdes intergover-
namentais devem ser incentivados. A iniciativa
liderada pela OMS para estimar o niimero global
de casos de doencas transmitidas por alimentos
oferece um exemplo de geragdo colaborativa de
dados e desenvolvimento de capacidades que aju-
dam a lidar com o viés do conhecimento cientifi-
co no Norte global. Essa iniciativa foi lancada em
2006 e, apés o esforco de uma década, tornou-se
capaz de publicar uma estimativa confidvel dos
casos de doencas transmitidas por alimentos em
2015, a0 mesmo tempo que chamava a atencéo
de diferentes atores para esse problema (WHO,
2015a). Outro exemplo de uma inciativa que visa
corrigir o desequilibrio na disponibilidade de da-
dos regionais é o mapeamento da pobreza e pro-
véaveis focos de zoonoses pelo Instituto Interna-
cional de Pesquisa Pecuéria (ILRI et al,, 2012), um
dos centros de pesquisa do Conselho de Pesquisa
Agricola Internacional (CGIAR).
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IMPULSOR 3:

Trazendo as alternativas a luz

Embora a base de evidéncias sobre impac-
tos negativos na saide enfrente vérios desafios
e complexidades, esses impactos sdo, no entanto,
cada vez mais documentados, estudados e valo-
rizados (em termos de custos humanos e econé-
micos). Pouco se sabe sobre os impactos positi-
vos na saude e os efeitos externos positivos dos
sistemas alimentares e agricolas alternativos (ex.:
cultivos agroecolégicos e abordagens de mane-
jo pecudrio que estabelecem nutrientes no solo,
retém carbono no solo ou restauram as funcdes
do ecossistema, como polinizacdo e purificacdo
da édgua).

Os impactos ambientais da producéo orga-
nica (e as implicacdes para a produtividade em
longo prazo) tém sido cada vez mais documen-
tados e fazem parte da crescente base de evidén-
cias sobre sistemas alternativos. A quantidade
de evidéncias sobre os impactos da producéo
orgénica na saude também tem aumentado. Por
exemplo, uma recente revisdo sistematica da lite-
ratura concluiu que o leite e a carne orgénica con-
tém cerca de 50% mais 4cidos graxos émega-3 be-
néficos que os nio organicos (Srednicka-Tober et
al,, 2016a; Srednicka-Tober et al,, 2016b). Contudo,
importantes lacunas no conhecimento permane-
cem e devem ser preenchidas por meio de outros
estudos. Diferencas composicionais, por exem-
plo, tém sido regularmente encontradas entre
itens produzidos de formas orginica e conven-
cional, mas estudos de coorte de longa duracéo
que mostram que essas diferencas se traduzem
em beneficios a saide humana séo escassos (Ba-
ranski et al, 2017).

Também é importante reunir e comparar in-
formacdes das consequéncias dos diferentes mo-
delos de agricultura e alimentos de maneira mais
holistica (incluindo, mas n#o limitados a orgéni-
cos). Em particular, é necessério prestar atencéo
nos modelos “agroecolégicos diversificados” ja
descritos aqui. Embora esses sistemas alterna-

tivos assumam uma variedade de formas, sejam
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Reformando padroes editoriais para combater o viés
industrial

Preocupacdes sobre a integridade cientifica e conflitos de interesses em
estudos financiados pela industria hd muito atormentam a comunidade acadé-
mica. Como resposta, alguns periédicos médicos e nutricionais tomaram medi-
das que vAo além da convencional disseminacdo de interesses financeiros para
reduzir a publicacdo de pesquisas potencialmente tendenciosas. Tais medidas
incluem (Lesser, 2009):

1) Exigir que os autores divulguem informacdes financeiras e nio financei-
ras sobre interesses concorrentes (isto &, pessoais, politicos, académicos, ideo-
16gicos ou religiosos) que ocorreram dentro de cinco anos do inicio da pesquisa
(politica do PLoS Medicine [The PLoS Medicine Editors, 2008]).

2) Exigir que todos os ensaios clinicos e estudos observacionais (inclusi-
ve ensaios clinicos nutricionais) sejam catalogados em um registro de ensaios
assim que seja iniciado o estudo (politica do American Journal of Clinical Nu-
trition [AJCN, n.d.]).

3) Proibir a publicacio de artigos de reviséo e editoriais - que comentem
artigos publicados, mas ndo apresentem novas pesquisas — por autores com
interesse financeiro significativo em qualquer empresa que seja relevante para
os temas e produtos discutidos no artigo (politica do New England Journal of
Medicine [Drazen & Curfman, 2002]).

4) Para quaisquer anélises estatisticas realizadas pela industria patrocina-
dora, exigir que as anélises estatisticas sejam conduzidas por pesquisadores in-
dependentes, que nio sejam empregados pelo patrocinador (politica do JAMA:
the Journal of the American Medical Association [Fontanarosa et al., 2005]).

A politica do JAMA, em particular, provocou uma reagdo considerdvel em
representantes da industria, que alegaram a imposi¢do de uma dualidade de
critérios injusta (Loew, 2005; Rothman & Evans, 2005) e desencadearam uma
onda de rumores para boicotes ao JAMA pela industria (Wager et al,, 2010).
De fato, uma an&lise posterior mostrou que, apés a mudanca de politica, o nu-
mero total de Ensaios Clinicos Randomizados (ECRs) publicados, particular-
mente financiados ou apoiados pela industria, diminuiu de forma significativa
no JAMA, enquanto esse nimero permanecia estadvel ou aumentava em pe-
riédicos que néo haviam imposto politicas semelhantes (Wager et al,, 2010).
Enquanto a politica pode ter sido eficaz ao JAMA, o aumento simultdneo de
pesquisas financiadas pela industria em revistas cientificas rivais sugere que
tais medidas poderdo alcancar objetivos de interesse ptiblico somente se elas
forem desenvolvidas em todas as disciplinas. Outros argumentam que o viés da
industria seria mais provavelmente representado por autores fazendo as “per-
guntas certas” do que interferindo em anélises estatisticas, o que limitaria a

eficdcia das medidas adicionais de fiscalizago (Smith, 2005).
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conhecidos por diferentes terminologias e apre-
sentados em literaturas dispersas, um crescen-
te corpo de evidéncias tem se formado ao redor
deles (IPES-Food, 2016). Algumas lacunas especi-
ficas ainda permanecem no que concerne as im-
plicacdes na satude. Por exemplo, estudos que cor-
relacionem a satide do solo e a satide humana séo
raros (Brevik & Sauer, 2015; Knez & Graham, 2013).
No entanto, identificar impactos na satide pode
ser menos importante que documentar os bene-
ficios conjuntos e autorreforcadores de sistemas
alternativos. Assim, faz-se crucial: documentar e
comunicar o potencial de sistemas agroecoldgi-
cos diversificados a fim de gerar ganhos de pro-
dutividade, resiliéncia ambiental, equidade social
e beneficios & satde; fortalecer os rendimentos
por meio da reabilitacdo dos ecossistemas (e ndo
as custas deles); desenvolver a nutrigdo baseada
no acesso a diversos alimentos; e redistribuir o po-
der e reduzir as desigualdades durante o proces-
so (IPES-Food, 2016). Esses resultados devem ser
vistos como um pacote de medidas e uma nova
fundamentac&o com o objetivo de promover sau-
de - uma forma de satide em que pessoas sauda-
veis e um planeta saudével sejam codependentes.

Um panorama completo das alternativas
também requer maior documentacéo das experi-
éncias reais em nivel de politicas para que alter-
nativas aos sistemas alimentares sejam apoiadas
(ver, por exemplo, os préximos estudos de casos
do IPES-Food® e o projeto Beacons of Hope).
Como resumido na Série Lancet sobre Maternal
Health and Nutrition (Saide e Nutricdo Mater-
nal, em traducio livre) (Ruel & Alderman, 2013),
hd uma escassez de evidéncias sobre os efeitos

13 Um préximo relatério do IPES-Food (com conclusdo
prevista para 2018) ird reunir uma série de estudos de
caso de transicdo agroecolégica em uma variedade de
escalas (em niveis da propriedade, comunitério, regio-
nal e nacional).

14 A iniciativa do Beacons of Hope visa destacar transi-
¢cdes bem-sucedidas em direcdo a sistemas alimen-
tares diversificados e fornecer um panorama que do-
cumente suas principais caracteristicas, impactos e
caminhos, a fim de inspirar a replicacdo entre as regi-
des e escalas. O relatério final devera ser langado em
2018. Mais informacdes em: https://futureoffood.org/
priority-initiatives/beacons-of-hope.
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nutricionais de muitas intervengdes, incluindo
programas de desenvolvimento agricola e rural,
redes de seguridade social (ex.: programas de
transferéncia de renda) e até programas edu-
cacionais de nutricdo escolar. Também faltam
informacdes sobre a eficidcia dos impostos so-
bre refrigerantes e uma série de outras medidas
tomadas que podem construir ambientes ali-
mentares mais saudaveis (Garnett et al, 2015).
A experiéncia de politicas no mundo real pode
fomentar o “manejo adaptativo” defendido pelos
estudiosos dos recursos naturais (Lee, 1994) e for-
necer insights Uteis sobre como os obstdculos a
economia politica podem ser superados - e como
as prioridades podem ser deslocadas na interface
“ciéncia-politica” (ex.: formando novas aliancgas,
gerando novos dados ou realizando ambos de di-
ferentes maneiras).

Uma base sélida de informagdes sobre siste-
mas alimentares alternativos - como eles funcio-
nam e como podem ser efetivamente promovidos
por meio de politicas - pode desafiar a suposicdo
de que uma ldgica industrial cada vez maior seja
a Unica solucdo para lidar com os impactos nos
sistemas alimentares, ajudando a superar a sin-
drome de “ndo hé alternativas”, segundo a qual
praticas com efeitos negativos conhecidos sio
capazes de continuar sem qualquer contestag&o.

IMPULSOR 4:

Adotando o principio da precaucao

Os impactos dos sistemas alimentares na
satide analisados neste relatério sdo multifa-
toriais e de nivel populacional. Tais impactos
sdo causados por muitos agentes e, muitas ve-
zes, reforcam-se mutuamente por meio de va-
rios mecanismos, permeando fatores como
alteracdes climéticas, condi¢des insalubres e
pobreza, as quais sdo moldadas por atividades
e impactos dos sistemas alimentares. Enquanto
determinar causas Unicas e concretas de deter-
minada condicdo de satide é raramente pos-
sivel, abordagens para estabelecer causalida-
de na epidemiologia - e a definicdo de “causa”
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O PRINCIPIO DA PRECAUCAO

O principio da precaucéo (PP) reduz o limiar de acdo por governos no contexto da controvérsia
cientifica e na aquisicio de novos conhecimentos (Jiang, 2014; Von Schomberg, 2012). De maneira sim-
plificada, esse principio afirma que “onde ha ameacas graves ou danos irreversiveis, a falta de certeza
total ndo deve ser usada como razdo para postergar medidas rentdveis que possam evitar a degradacédo
ambiental e riscos a saide humana (United Nations, 1992). As origens do PP podem ser encontradas
nas legislacdes da Alemanha e da Suécia (Lofstedt, 2004). Esse principio foi consagrado no Direito
Europeu no Tratado de Maastricht da UE de 1992 (Jiang, 2014). Nesse relatdrio, ele é comumente asso-
ciado a um “énus da prova invertido”, que exige que seus requerentes demonstrem de forma conclusiva
que produtos potencialmente nocivos sejam inofensivos antes de aprovados para uso (Léfstedt, 2004).
Doravante, ele foi citado na regulamentac&o de uma ampla gama de produtos e importagdes, de hor-
mdnios na carne bovina a produtos farmacéuticos e agrotéxicos. A natureza normativa e discricionaria
do PP levou a criticas consideraveis, particularmente pela comunidade empresarial e parceiros comer-
ciais estrangeiros que temem sua utilizacdo como barreira protecionista néo tarifaria (Lofstedt, 2004).
Como resposta, em 2000 a UE publicou o Communication on the Precautionary Principle (Comunicado
sobre o Principio da Precaucéo, em tradugéo livre), que define melhor os pardmetros de sua aplicacéo:
“O principio da precaucdo se aplica onde a evidéncia cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta,
e a avaliagdo cientifica preliminar indica que existem motivos de preocupacéo de que seus efeitos po-
tencialmente perigosos para o ambiente, a satide humana, animal ou vegetal podem ser inconsistentes
com o elevado nivel de protecéo escolhido pela UE” (European Comission, 2000). O Comunicado indica
também que devem ser aplicados os principios da proporcionalidade, ndo discriminagéo, uniformidade,
andlise dos custos e beneficios e anélise dos desenvolvimentos cientificos. A jurisprudéncia revela que
o dnus da prova diferiu significativamente nos casos em que o PP foi invocado, embora isso se deva
principalmente a diferencas na forca de precaucéo aplicadas no nivel dos paises-membros ou por se
tratarem de legislaces secundarias (Jiang, 2014). Alguns analistas afirmam que o custo da regulamen-
tacdo tem causado um retorno a uma anélise de impacto regulatério (Lofstedt, 2004) e argumentam que
as decisdes regulatérias da UE refletem as dos EUA, independentemente de suas filosofias reguladoras
diferentes (Wiener et al,, 2010).

- realizaram avancos significativos (Broadbent,
2009; De Vreese, 2009; Parascandola, 2011). O
modelo de Unica causa ainda pode ser adequa-
do para o estudo de doencas infecciosas (isto &,
aquelas em que a presenca de um agente seja
necesséria e, em muitas ocasides, suficiente para
estabelecer a causalidade), mas nfo é o mais
coerente para a andlise de doencas crénicas, o
que requer uma andlise multifatorial de um ou
mais agentes (causas), o hospedeiro (caracte-
risticas dos individuos) e o ambiente. Doencas
sdo atribuiveis a vadrios mecanismos causais que

agem conjuntamente (e as vezes se sobrepdem),
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mas nenhum pode ser suficiente ou necessério
para causar determinada doenca isoladamente
(Krieger, 1994; McGwin, 2010). Essas diferentes
causas constituintes sio fatores de risco que afe-
tam a probabilidade de a doenga ocorrer na po-
pulacdo (e geram incertezas em sistemas comple-
xo0s). Portanto, é inadequado procurar uma causa
Unica, exclusiva e definitiva para essas condicdes,
ou estabelecer um referencial de “dados cientifi-
cos incontestaveis” (como ocorre para doencas
de causa Unica) como base para ag&o nos siste-
mas alimentares. Nessa perspectiva, a prevencao
de doencas deve ser cada vez mais compreendida
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do ponto de vista da identificagéo de fatores de
risco especificos - e ndo a causa - que ocorre pelo
acumulo de evidéncias provenientes de muitos
estudos diferentes e de vérias disciplinas (Hill,
1965; loannidis, 2016). A forca, a consisténcia, a
plausibilidade e a coeréncia coletiva desses estu-
dos sdo os fatores que estabelecem que determi-
nado agente é um importante fator de risco para
uma doenga.

Essa complexidade é real e desafiadora, mas
néo pode ser uma desculpa para ndo agir. O prin-
cipio da precaucdo na orientagdo de politicas foi
desenvolvido exatamente para situacdes como
essas. Esse principio exige que os formuladores
de politicas pesem as evidéncias coletivas sobre
fatores de risco e ajam em conformidade. Por
exemplo, em uma perspectiva de acumulacédo de
evidéncias, ja hd uma fundamentacdo sélida para
agir no que tange a contaminagio ambiental. Em-
bora a inferéncia causal ndo possa ser estabeleci-
da para DEs, pesquisadores acumularam provas
convincentes dos efeitos dos DEs em células em
laboratérios, assim como em animais selvagens.
Esses fatos, combinados com exposicéo ubiqua e
aumento da incidéncia de doencas relacionadas
a DEs em humanos, j& sdo mais que suficientes
para que sejam tomadas medidas preventivas ur-
gentes. De fato, as lacunas de evidéncias descri-
tas no Canal de Impacto 2 néo impediu a Endo-
crine Society (Sociedade de Endocrinologia, em
traducéo livre), com base em revisdo abrangente
da literatura, de concluir que os dados recentes
“removem quaisquer dividas de que os DEs es-
tejam contribuindo para o aumento nos casos de
doencas crénicas relacionadas a obesidade, dia-
betes mellitus, disttirbios reprodutivos, cinceres
e problemas na glandula tireoide, e em func¢des
de desenvolvimento neuroldégico e enddcrino”
(Gore et al,, 2015, p. 601).
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IMPULSOR 5:

Construindo politicas alimentares
integradas sob governanca
participativa

Os processos politicos devem estar a al-
tura do desafio de gerenciar a complexidade
dos sistemas e os riscos sistémicos que eles
geram a saude. Politicas alimentares inte-
gradas e estratégias alimentares s@o neces-
sérias para superar os tradicionais vieses em
politicas setoriais (ex.: orientacdo para exporta-
céo na politica agricola) e alinhar véarias politicas
setoriais com o objetivo de fornecer sistemas ali-
mentares sustentaveis em nivel ambiental, social
e econdmico. Estruturas para gerenciar riscos de
satde, como o “Principio da Precaucdo”, podem
ser implementadas de maneira significativa e
consistente no Ambito de politicas alimentares
integradas, em consonéncia com os objetivos
aqui j& descritos. Trade-offs também podem ser
representados e abordados em um tnico quadro
de politicas. Por exemplo, uma politica alimentar
poderia permitir que os trade-offs de uma econo-
mia baseada em alimentos baratos sejam avalia-
dos e abordados de formas que politicas agricolas
ndo poderiam. As abordagens contabeis de custo
total e de custos reais podem ajudar a trazer a luz
o verdadeiro custo dos alimentos baratos e con-
siderar onde esses custos podem cair e até que
ponto eles compensam quaisquer impactos que
favorecem os mais pobres no atual modelo. Na
verdade, como indicado neste relatério, muitos
impactos na saide e seus custos ocorrem des-
proporcionalmente sobre os mais pobres - par-
ticularmente nas sociedades onde os custos com
assisténcia médica ndo sdo compartilhados. As
politicas alimentares podem e devem desvendar
a relacdo satide-pobreza a fim de impulsionar um
progresso significativo no enfrentamento dos ris-
cos & salide nos sistemas alimentares.

Politicas alimentares integradas também
podem fornecer um férum para que objetivos se-

jam definidos, tais como: mapear uma transicio
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que se distanciard dos sistemas industriais de
alimentacédo e agricola; reduzir a carga quimica
em alimentos e nos sistemas agricolas; elaborar
estratégias para enfrentar riscos emergentes,
tais como resisténcia a antibidticos e ameacas
relacionadas ao clima (ex.: riscos zoondticos mu-
taveis, ameacas a produtividade); gerir recursos
escassos, como dgua potével em face de deman-
das conflitantes da agricultura, da industria e de
outros usos; e trazer a agricultura e atividades
pesqueiras (particularmente a aquicultura) sob o
mesmo teto, para refletir sobre os desafios cole-
tivos da disponibilidade de proteina e gestdo de
ecossistemas.

Esses processos devem ser participativos.
Além da organizacdo e formacdo de aliancas e
de esforcos de lobbying e ativismo, a populacéo
em geral deve encontrar maneiras institucionais
de participar da governanga, e os mecanismos
de governanca devem encontrar formas institu-
cionais de incluir a amplitude das populacdes
afetadas. Governos em todo o mundo enfrentam
escolhas dificeis em servicos de satide, com de-
mandas crescentes e recursos limitados. Uma
participacdo significativa dos atores na gover-
nanca é essencial & transparéncia na definicio
das prioridades corretas, no desenvolvimento de
politicas apropriadas, na implementacéo dos pro-
gramas de maneira eficaz e no monitoramento
dos resultados. E necesséria também maior parti-
cipacdo desses atores para garantir que politicas
sejam guiadas ndo apenas por evidéncias, mas
também pela ética e pelo interesse publico mais
amplo. Maior conscientizacdo e maior participa-
¢do publica no que diz respeito aos riscos a saide
gerados pelos sistemas alimentares serdo cru-
ciais para gerar maior compreensio e aceitagéo
das motivacdes sobre as quais as decisdes tém
sido tomadas. Isso é particularmente importante
quando se trata de aplicar abordagens preventi-
vas (ver Impulsor 4), ou de considerar as implica-
¢Bes de determinadas politicas & satde publica,
como acordos de comércio e investimento (Mec-
Neill et al, 2017). Em vez de considera-los como
exercicios tecnocréticos distantes, a populacio

deve tornar-se um parceiro na gestéo publica dos
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riscos e na definicédo de prioridades e se compro-
moter com a fundamentacéo e as prioridades que
as sustentam. A institucionalizac&o dessa parti-
cipacdo também pode ajudar a evitar a influén-
cia indevida de grupos poderosos na tomada de
decisdes.

A integracdo significativa de politicas ali-
mentares e a participacdo significativa na go-
vernanca podem assumir diferentes formas, e
mais estudos sdo necessérios para examinar os
diferentes processos. Exemplos que surgiram nos
ultimos vinte anos incluem experimentos com
Conselhos Municipais de Politicas Alimentares
na América do Norte e a formagdo de Conselhos
de Seguranca Alimentar e Nutricional no Brasil
como espacos de participacdo da sociedade civil
na discussdo, formulacéo, implementacéo e mo-
nitoramento de politicas. O projeto lancado pelo
IPES-Food em 2016, Towards a Common Food Po-
licy for the EU (Rumo a uma Politica Alimentar
Comum para a UE, em traducéo livre), procura
criar tal processo de politicas em nivel europeu.

A tarefa monumental de desenvolver siste-
mas alimentares mais saudéaveis requer formas
mais democréticas e integradas de gerir riscos
e governar sistemas alimentares. Uma gama de
atores - formuladores de politicas, pequenas e
grandes empresas do setor privado, profissio-
nais de saide, grupos ambientais, agricultores,
trabalhadores agroalimentares e cidadéos - deve
colaborar e assumir sua coparticipacdo nessa

empreitada.
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O CAMINHO ASEGUIR

Os sistemas alimentares afetam a satde
humana de véarias maneiras, geralmente com
consequéncias graves. Este relatério procurou
descrever e identificar os principais impactos
individualmente, dentro de canais especificos e
coletivamente como parte de uma relacdo “ali-
mento-satide” mais ampla - a rede de interacdes,
imposicdes e entendimentos na intersecdo dos
alimentos com a satde. O relatério mostrou que
a construcdo de sistemas alimentares mais sau-
déveis requer agdes ambiciosas e abrangentes.
Os cinco impulsores identificados sugerem uma
série de etapas: reconectar os mundos da produ-
cdo e consumo de alimentos; interligar os dife-
rentes problemas uns com os outros e com seus
motivadores subjacentes; reequilibrar o poder e
trazer todos os impactos na satide a luz; e instituir
formas mais democréticas e mais integradas de
administrar riscos e gerir sistemas alimentares.
Em outras palavras, uma nova fundamentacio
para entendimentos e para a agdo politica se faz
necesséria para desvendar a relacéo entre saide
e alimentac@o e para preparar o caminho para re-
sultados mais saudéveis.

Em todo o mundo, o movimento nessa dire-
cdo j& estd acontecendo. Medidas significativas
tém sido tomadas para preencher as lacunas de
informac&o nos sistemas alimentares; contranar-
rativas holisticas tém surgido; as pessoas vém se
reconectando com as realidades de como seus
alimentos sdo produzidos; e a¢des decisivas tém
sido tomadas com base no que ja sabemos. O de-
safio é manter o panorama em vista para promo-
ver abordagens cada vez mais integradas, a fim
de construir uma base de compreensio e acéo e
desenvolver a satide juntamente com a integrida-
de ambiental e a equidade social, como requisitos
bésicos dos sistemas alimentares sustentdveis do
futuro.
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A agricultura faz mais que influenciar servicos ecossistémicos, que por sua vez afetam o bem-estar
humano: ela afeta diretamente a saiide humana. [...] Quais sao os gastos com servigos de satde
associados aos nossos cenarios agricolas atuais e como eles poderiam ser redirecionados para

melhorar resultados ambientais e na satitdde humana?

O argumento promovido pela inddstria agroquimica de que os agrotoxicos sao necessarios para se
alcancar a seguranca alimentar nao é apenas impreciso, mas também perigosamente enganador.

A mudanca ja esta acontecendo. Os sistemas alimentares industriais estao sendo questionados em
varias frentes, desde novas formas de cooperacao e geragao de conhecimento até o
desenvolvimento de novas relagoes de mercado que criam alternativas aos circuitos de distribuicao

convencionais.

Uma interface ‘ciéncia-politica’ saudavel requer uma ampla fundamentacao de compreensao e
conscientizagao publica, e isso, por sua vez, requer um debate piblico saudavel, em que as
evidéncias cientificas sejam partilhadas com precisao e consisténcia e no qual a compreensao dos
riscos e incertezas seja reconstruida, e a confianca na ciéncia, restabelecida. Tudo isso tem
profundas implicagoes no modo como o conhecimento é desenvolvido e implementado em nossas
sociedades, exigindo uma mudanca em direcao a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade

em diversos contextos.
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