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Brasilia, em 8 de julho de 2016.

Ao Senhor
JOSE GRAZIANO DA SILVA
Diretor-Geral da FAO

Senhor Diretor-Geral,

Ao cumprimentd-lo em nome da ABRA e das 41 entidades/instituicbes que também
subscrevem esta petico, solicitamos a atengao de Vossa Senhoria para o relato a seguir sobre
o0 grave processo, em curso, no Brasil, acerca do tema dos produtos agrotoxicos. Julgamos
pertinente tal interlocugdo a medida que a FAO, juntamente com a OMS, atua como férum
neutro para a concertacdo de protocolos internacionais que dialogam, no caso, com as
condutas nacionais sobre os produtos agrotoxicos. Ademais, os riscos iminentes do processo
objeto desta peti¢do para o quadro ja preocupante da qualidade dos alimentos no Brasil
colidem com a missdo precipua da FAO pela seguranca alimentar e nutricional em todo o
mundo.

Desde logo vale sublinhar que o Brasil é signatério da “Convengdo sobre Procedimento de
Consentimento Prévio Informado para o Comércio Internacional de Certas Substancias

Quimicas e Agrotoxicos Perigosos, adotada em 10 de setembro de 1998, na cidade de



Roterda”. O Protocolo foi subscrito pelo Brasil em 1998 e a formalizagdo da adesdo brasileira
se deu por meio do Decreto n? 5.360, de 2005. O Sr. Secretario-Geral das Nagdes Unidas é o
Depositario da Convencdo.

O tema dos agrotdxicos apresenta incidéncia superlativa no Brasil até pelo fato de o pais ter
se transformado no maior consumidor desses produtos, afora a histdrica frouxiddo
institucional dos controles internos, em particular, sobre esses produtos.

Tramita na Camara dos Deputados, em Comissdo Especial, em regime de prioridade, um
conjunto de proposicdes legislativas demandando altera¢bes radicais no atual marco
regulatorio sobre o tema no Brasil que esta assentado na Lei n? 7.802, de 1989. As
proposicoes em tela sdo lideradas pelo PL n2 6.299, de 2002, ja aprovado no Senado, de
autoria do Senador Blairo Maggi, Ministro da Agricultura do governo ilegitimo. Antes, a
Comissao Especial estava focada no PL n? 3.200, de 2015, do Deputado Covatti Filho (PP/RS).
Os textos das proposi¢des sdo basicamente coincidentes, fato que sugere a existéncia de um
patrono comum para os dois projetos de lei. A substituigdo do PL n2 3.200, pelo PL n2 6.299,
como proposicao principal da Comissao Especial, obviamente teve o proposito de buscar o
atalho no processo legislativo da matéria posto que o PL n? 6299 ja passou pelo Senado. Ao
mesmo tempo visou antecipar o apoio do governo ilegitimo a propositura, vez que o seu autor
também é o Ministro da Agricultura.

Recentemente, especialistas da FAO estimularam que apés trinta anos de implementagdo do
Codigo Internacional de Conduta para a Distribuigdo e Utilizagdo dos Agrotoxicos, as
legislagdes nacionais passassem a incorporar os avangos cientificos observados nesse periodo
no conhecimento dos impactos dos venenos agricolas nas pessoas e no meio ambiente

(http://www.fao.org/news/story/es/item/346145/icode/). Assim, as pretensdes da Bancada

Ruralista sobre a legislagdo interna atuam na absoluta contramado dos esforgos da FAO,
conforme tentaremos demonstrar a seguir.

A Lei n? 7.802, de 1989, alterada pela Lei n? 9.974, de 2000, e regulamentada pelo Decreto
n? 4,074, de 2002, rege a pesquisa, a experimentacdo, a produgao, a embalagem e rotulagem,
o transporte, o0 armazenamento, a comercializagdo, a propaganda comercial, a utilizacdo, a
importagdo, a exporta¢do, o destino final dos residuos e embalagens, o registro, a
classificacao, o controle, a inspegdo e a fiscaliza¢o de agrotdxicos, seus componentes e afins.
Os Projetos de Lei em consideragcdo sugerem a revogacdo da legislagdo mencionada e

propdem a instituicdo da “Politica Nacional de Defensivos Fitossanitarios e de Produtos de



Controle Ambiental, seus Componentes e Afins”. Essa politica pretende regular de forma
amplamente permissiva as atividades relacionadas aos agrotoxicos, ‘cacando’ os poderes das
instituicbes publicas do meio ambiente e da satude no controle desses produtos.

Preditivo dos seus propositos, de plano, os ruralistas substituem o termo “agrotoxico” por
“defensivo fitossanitario”, numa clara manipulagdo para fins de mitigagdo politica da
nomenclatura dos venenos agricolas. Um retrocesso se for considerado, especialmente os
termos utilizados pela FAO: pesticides e plaguicidas. E mais, o texto oficial, em portugués, da
Convengdo antes mencionada utiliza o termo agrotdxico. A propria Constituicdo Federal
adota o termo agrotoxico (Art. 220,842).

Para qualificar as mudancas intentadas pelos ruralistas com essa investida legislativa,
destacamos:

A criacio da Comissdo Técnica Nacional de Fitossanitdrios (CTNFito), em cuja participagdo ndo
ha previsdo de representacao dos trabalhadores rurais que aplicam diretamente os venenos.
Essa Comissdo tornaria o Brasil possuidor de uma regulacdo paraestatal (ou mesmo
privatizada) dos agrotoxicos, a exemplo do que ocorre com os Organismos Geneticamente

Modificados. O Parecer emitido pela CTNFito vincularia os demais érgdos e entidades da

administracdo nos aspectos de seguranca a satide; meio ambiente; e de eficacia dos produtos
‘defensivos fitossanitarios’ bem assim, os de ‘controle ambiental’. Ou seja, a CNFito afastaria
de forma absoluta a Anvisa e o Ibama da gestdo tripartite dos produtos agrotdxicos como

ocorre atualmente. Ao MAPA restaria a atribuigdo de homologar as decisdes da CTNFito;

Na atualidade, ndo podem ser registrados no Brasil: (i) os agrotoxicos para os quais o pais nao
disponha de métodos para desativagao de seus componentes; (i) aqueles que revelem
caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas; (iii) os que provoquem
distirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor; (iv) aqueles que se revelem mais
perigosos para o homem do que os testes de laboratdrio, com animais; e (v) os venenos cujas

caracteristicas causem danos ao meio ambiente. Os ruralistas propdem, para todos os casos,

substituir a ‘proibicao’ pela condicionalidade “que revelem riscos inaceitaveis.....” O que seria

um risco inaceitavel? Quem determinaria esse risco? A CTNFito!!!

O PL Blairo Maggi, traduzindo as reivindica¢des dos ruralistas ndo define “intervalo de
seguranca” na aplicacdo de agrotoxicos, e assim, deliberadamente, nao prevé o espago de
tempo entre a ultima aplicagdo em uma cultura e o plantio consecutivo de outra cultura, o

que abre espaco para a maior intensificagdo da aplicacdo desses venenos.



Pretendem que associagbes de agricultores, entidades de pesquisa ou de extensdao ou
titulares de registros requeiram a avaliagdo de novos usos dos agrotoxicos ja registrados para
controle de outros alvos biolégicos em “cultura com suporte fitossanitario insuficiente”
(CSF1). Todavia, além da auséncia de parametros cientificos de seguranca, quem avaliara o
pleito de forma conclusiva sera a CTNFito que tera somente 30 dias para fazé-lo; em ndo
fazendo, o processo estaria deferido. O MAPA apenas autorizaria o registro;

Pelos PLs Maggi e Covatti, as autorizagdes e registros dos agrotoxicos estariam vinculados ao
parecer técnico, a monografia, as diretrizes e aprovagdo correspondentes da CTNFito, sendo
vedadas exigéncias técnicas de outras instancias nos aspectos relacionados a seguranca e
eficiéncia. Em relacdo a monografia, esta seria elaborada pela CTNFito e atualizada a partir
das informacgGes apresentadas pelos proprios requerentes ou titulares de registros e teriam
caracteristica de perpetuidade. Assim, as monografias, que seriam alimentadas pelas
empresas, ficariam imunes aos alertas e contestacdes dos orgdos publicos de salde e meio
ambiente. A monografia seria a garantia do registro;

PET - Permissdo Experimental Temporaria — Mais uma inovacdo dos ruralistas com vistas a
flexibilizacdo da Iegislac.;éo. Na atualidade, exige-se o Registro Especial Temporario (RET) para
agrotoxicos, seus componentes e afins, quando se destinarem a pesquisa e a experimentacio
cuja expedicdo requer o cumprimento de varias exigéncias técnicas. Com a substituicdo do
registro especial, pela permissdao temporaria, os ruralistas pretendem escapar das exigéncias
atuais;

Eliminam a obrigatoriedade de as empresas prestadoras de servicos na aplicacdo de
agrotoxicos seguirem as exigéncias e diretrizes exigidas para os seus registros nos 6rgaos dos
orgdos federais da satide, meio ambiente e agricultura como precondi¢do para os respectivos
registros nos 6rgdaos estaduais e municipais. O projeto habilita a CTNFito para essa finalidade;
Ambas as proposicdes definem as responsabilidades pelos danos causados a satide das
pessoas, e ao meio ambiente. No entanto, ao contrario da legislagdo atual, ndo explicita as
esferas de responsabilizagdo (administrativa, civil e penal). Ainda que a rigor o fato néo livre
os infratores da responsabilidade em qualquer esfera, todavia é no minimo inadequada. Tem
mais: suprimem a hipétese da responsabilidade do registrante, por ‘culpa’. Ou seja, este
somente seria responsabilizado por dolo, o que significa, ‘nunca’;

Convém alertar que ante as dificuldades de produzirem novas moléculas com propriedades

inseticidas, herbicidas e fungicidas, as grandes corporagdes estdo obstinadas na "reutilizagio"



b)

c)

de venenos ja abandonados, banidos, proscritos. Com essa provavel legislagdo, em especial,
com os superpoderes atribuidos a CTNFito estarao dadas as possibilidades de novas misturas
de venenos, ndo permitidos, para obtencdo de registros de produtos baratos, escondendo os
motivos de seu abandono nas formulagdes anteriores;

Ante o exposto, e temerosos com o futuro imediatc do Brasil, também neste tema,
especialmente tendo em conta as circunstancias politicas atipicas no Brasil de um governo
ultraconservador e ilegitimo, entendemos que a FAO poderia prestar uma grande
contribuicdo a sociedade brasileira ao estabelecer didlogos com as institui¢des do pais de
modo a estimular a conformidade, aos padrées propugnados pela FAO e OMS, das condutas
internas do pais na matéria. Ademais, tendo em vista que o Brasil é um dos principais
exportadores de alimentos do mundo, esse grande afrouxamento da legislacao brasileira
pertinente aos agrotdxicos tange também a seguranca de centenas de milhdes de
consumidores em todo o mundo. Assim, objetivamente, propomos:

4

Considerando que o objetivo da Convencdo antes referida é o de “..promover a
responsabilidade compartilhada e esforcos cooperativos entre as Partes....”, seria valida e
oportuna iniciativa da FAO no sentido de peticionar aos presidentes da Camara e do Senado,
bem assim, ao Presidente da Republica, no sentido de formalizar a expectativa da Organizagdo
pela ades3o do Brasil a diretiva da FAO pela modernizagao das legislagdes nacionais sobre os
agrotoxicos;

Na peticdo, a FAO poderia propor a realizacdo de evento sobre o tema com 0s seus
especialistas e representantes do governo brasileiro, instituicdes de pesquisa e sociedade
civil;

Iniciativa de grande relevancia seria uma espécie de auditoria, pelo Codex Alimentarius, dos
residuos de contaminantes e de agrotoxicos nos produtos que integram a dieta basica da
populagdo brasileira, vis a vis os padrdes estipulados internacionalmente pelo Codex. O
Comité do Codex Alimentarius do Brasil (CCAB) tem sido historicamente omisso no zelo pela
qualidade dos alimentos em nosso pais. Ndo é a toa que mesmo tendo entre as suas
atribuicdes a elaboragao e atualizagdo da legislagdo e regulamentacdo nacional de alimentos,
esse Comité assiste, silente, o processo em andamento de desmonte da legislacao brasileira
sobre agrotoxicos. Em suma, trata-se de um colegiado com missdo de alto interesse publico
que, todavia, tem sido absolutamente omisso no Brasil; sem qualquer transparéncia e sem

participacdo da sociedade civil. Inclusive, & extremamente preocupante que 0 governo



ilegitimo do Brasil, por meio do Ministro que também é o autor do PL em comento tenha

oficializado candidatura do pais a presidéncia da Comissdo do Codex Alimentarius (CAC).

Alertamos para os riscos dessa possibilidade. Afinal, tanto a FAO como a OMS -além do Codex,

por suposto- poderiam ser estigmatizadas pela eventual chancela a indicagdo de nome um

governo, fruto de golpe politico e, em linha com o processo de desmonte da legislagdo dos

agrotoxicos no Brasil.

Reiterando as nossas saudacdes aguardamos o pronunciamento de Vossa Senhoria sobre esta

peticdo que também é compartilhada pelas seguintes entidades/institui¢des:
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24.
25:

26.
27.
28.
29,
30.

31.
32.

Comissdo de Direitos Humanos da Camara dos Deputados

Frente Parlamentar da Seguranca Alimentar e Nutricional;

INCA — Instituto Nacional do Cancer

IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor

FASE — Federagdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional
INESC — Instituto de Estudos Socioeconémicos

Nucleo Agrdrio da Bancada do PT na Camara dos Deputados
Associacdo Galicha de Protecao ao Ambiente Natural (AGAPAN);
Associacao Brasileira de Agroecologia (ABA);

. Centro Ecoldgico — Assessoria e Formagao em Agricultura Ecoldgica;

. Econativa - Cooperativa Regional de Produtores Ecologistas / RS

. ACAN - Associacdo Catarinense de Nutricdo

. Acao da Cidadania

. ANA — Articulagao Nacional de Agroecologia

. APNS — Agente Pastoral de Negros do Brasil

. CAAP — Centro de Apoio as Atividades Populares

. CEDAC-RJ — Centro de Acdo Comunitaria

. Centro Nordestino de Medicina Popular

. CFN - Conselho Federal de Nutricionistas

. CGTB - Central Geral dos Trabalhadores do Brasil

. COEP — Comité de Entidades no Combate a Fome e pela Vida

. COIAB — Coordenagao das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira
. FIAN Brasil - Foodfirst Information and Action Network - Rede de Informacao e A¢do

pelo Direito a se Alimentar

FNRU — Férum Nacional de Reforma Urbana

FONSAPOTMA — Férum Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional dos Povos
Tradicionais de Matriz Africano

Forga Sindical

Forum Brasileiro de Soberania e Seguranga Alimentar - FBSSAN

Forum Nacional dos Usuarios do SUAS

FOSAN ES — Forum de Seguranca Alimentar e Nutricional do Espirito Santo

GESAN - Prof. Pedro Kitoko - Grupo de Estudos em Seguranca Alimentar e Nutricional
Prof. Pedro Kitoko

IBFAN — Rede Internacional em Defesa do Direito de Amamentar

Instituto Alana



33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.

41.

Mutirdo Agroflorestal
Pastoral da Crianca

Rede de Mulheres Negras para Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional

Rede ODS Brasil

SASOP - Servicos de Assessoria a Organizacdes Poaulares Rurais

Servigco Social do Comercio - DN

Terra de Direitos

UNICAFES - Unido Nacional das Cooperativas ¢'2 Agricultura Familiar e Economia
Solidaria

Associa¢do dos Engenheiros Agrénomos do DF
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Gerson Teixeira - Presidente da ABRA
SQN 407 — BLOCO ‘0’ — 106 — CEP: 70.855-150 — BRASILIA/DF

gersonteixeira@terra.com.br

61-98115-9698






